Глава 2. Стратегическое планирование социально – экономического развития сложного муниципального образования.

2.1. Методические основы разработки стратегии развития муниципального образования.

Экономические преобразования в России, начавшиеся полтора десятка лет назад все еще находятся в стадии развития. Глобальность, основательность реформ, охвативших все стороны социальной и политической жизни страны, требует значительно большего времени, нежели первоначально предполагали их идеологи. Теперь становится очевидным, что ни 100 ни 500 дней, даже ни десятилетие, а время, отведенное для жизни целого поколения потребуется для развития экономики нашего государства.

В связи с этим актуальность и целесообразность приобретают не краткосрочные однобокие шаги сиюминутного развития и результата, а долгосрочные, комплексные стратегии и программы, для выполнения которых требуются значительные ресурсы (в т.ч. и ресурсы времени). Только последовательное, законченное выполнение всех запланированных мероприятий позволит достигать долгосрочных стратегических целей.

Отметим, что в России накоплен большой опыт планового хозяйства. Его началом может служить первые пятилетки конца 20-х начала 30-х годов 20 века.

В 90-е годы в связи с развитием рыночных отношений, тотальной перестройкой всех сфер социально – политической и экономической жизни страны сложилось негативное отношение ко всему, что относилось к слову "план". Официально все промахи в развитии СССР в 30-е – 80-е годы 20 века были списаны на систему генерального планирования экономики. Следствие этому – отход от одной крайности (тотального планирования) к другой – рыночному регулированию.

Идеологи реформ связывали скорейшее благосостояние нации с развитием рыночных отношений, с отходом от любого государственного регулирования и вмешательства. Такая политика очень напоминает доктрину Вашингтонского консенсуса, созданную идеологами США для применения в развивающихся странах. Ее сущность в нескольких словах заключается в следующем: отход государства не только от стратегического планирования экономики, но и вообще от любого вмешательства, роль государства заключается в регулировании количества денежной массы. Это будто бы единственный рычаг способен во многом определять направления государственной экономической политики. Все другие инструменты экономического развития лежат в плоскости свободных рыночных отношений.

Заметим, что подобный подход абсолютно лишает государство и общество шансов к динамичному развитию, особенно в эпоху постиндустриального многофакторного развития, так как государство – основной субъект рыночных отношений, потенциальный заказчик и потребитель работ и услуг, главный капиталист и работодатель (особенно в периоды кризисов и реформ) – полностью выводится из сферы рыночных отношений.

Лишенные возможности развиваться, преумножать свои национальные богатства, главным образом финансовые, правительства таких стран становятся полностью зависимые от мирового финансового капитала и в первую очередь от лидера мировой экономики – США. Блокируя развитие промышленности стран, переживающих период подъема и становления национальных экономик, мировые державы обеспечивают тем самым развитие экспортных отраслей своей промышленности, отстаивают свои национальные интересы.

Россия 90-х годов 20 века тоже пошла по пути чрезмерной либелизации рынка. Искусственное сдерживание денежной массы привело к тяжелейшей стагнации производства. Отсутствие достаточных средств в обращении породило развитие всевозможных бартерных (зачетных) схем и привело к возникновению огромного количества специализирующихся на этом фирм.

Посреднические услуги подобных фирм заключались в проведении всевозможных расчетных операций между всеми уровнями бюджетов и предприятиями всех форм собственности. Следствие этому стало развитие и усиление коррумпированности власти, прежде всего тех чиновников, которые были ответственны за формирование доходных частей различных бюджетов. Ни о каком развитии даже на краткосрочную перспективу при таком макроэкономическом подходе не могло быть и речи. Результатом всему стал тяжелейший кризис августа 1998 года, показавший всю несостоятельность чисто рыночного подхода к развитию и функционированию национальной экономики.

Отметим здесь, что в США, в этой цитадели рыночных отношений, всерьез задумались над степенью государственного участия в экономических процессах в 30-е годы прошлого века. Цикличность развития мировой экономической коньюктуры предопределило устойчивую и беспрецедентно длительную фазу макроэкономического неравновесия, известной под названием «Великой депрессии». Кризис 1929 – 1933 г.г. заставил правительства многих стран предпринять попытки вывода национальной экономики из экономической пропасти.

Сущность антикризисных мер сводилась к прямому вмешательству государства в экономику посредством выделения значительных финансовых ресурсов из бюджета. Эти средства были направлены на финансирование следующих мероприятий:

· спасение кредитной системы путем гарантирования вкладов государством;

· снижение долгов путем обесценения национальной валюты;

· искусственное повышение цен посредством предписываемого и субсидированного государством сокращения производства (спасение национальной промышленности и сельского хозяйства);

· организация общественных работ как способ сокращения безработицы.

Активизация экономической роли государства и антикризисное регулирование дали определенные результаты, и уже более полувека рыночная экономика не сталкивается с сокрушительными потрясениями, аналогичные катаклизмам 1929 – 1933 г.г. Правительства стран с развитой рыночной экономикой постоянно ищут оптимальное сочетание государственного регулирования и функционирования естественного сложившегося рыночного механизма. При этом всегда возникает дилемма, от решения которой зависит среднесрочное развитие национального хозяйства: «Что есть экономика – регулируемый механизм или саморазвивающийся организм».

Научное объяснение происходящим в то время процессам в национальных хозяйствах в полной мере попытался дать Дж. М. Кейнс в своем знаменитом труде «Общая теория занятости, процента и денег» (М, 1978г.)

За последние полвека на западе институт государственного регулирования экономики получил широкое развитие. Можно выделить прямое, непосредственное участие государства в экономической деятельности и косвенное.

В первом случае государство является субъектом хозяйствования и собственником предприятий в общественно значимых сферах, а также в капиталоемких и наукоемких отраслях материального производства имеющих стратегическое значение и обеспечивающих достижение национальных интересов. К прямому вмешательству относится так же обеспечение функционирования основных государственных институтов власти, обеспечивающих разработку нормативно – правовых актов, создающих законодательную базу рыночной экономики.

К косвенным инструментам государственного регулирования экономической деятельности относится мероприятия в бюджетно–налоговой и кредитно–денежной сферах. С помощью перераспределения расходной и доходной частей бюджета государство может активно влиять на общий ход макроэкономической политики. Немаловажным инструментом является регулирование денежной массы в обращении, а также мероприятия, направленные на совершенствование и развитие кредитной сферы.

Современное мировое хозяйство вступило в фазу постиндустриального развития. Эта фаза характеризуется усилением конкурентной борьбы за рынки сбыта продукции и за дешевые сырьевые рынки. Но характер этой борьбы качественно иной. Использование глобальное информационное пространство, производители товаров и услуг получили уникальную возможность влиять на массовое сознание людей, формировать потребительский стиль жизни целых поколений во всех частях света. Это позволило крупным компаниям выйти в транснациональную сферу деятельности получить сверх прибыли, которые стали источником мощного международного финансового капитала.

Известное выражение: «Деньги должны делать деньги» определяет дальнейшее развитие мирового хозяйства в целом и национальных экономик в частности. Финансовый капитал всегда преследует принцип геометрической прогрессии – удваиваться в каждый конкретный период времени. Происходит стремительный поиск новых сфер производств приложения финансовых ресурсов.

Но чем больше новых территорий вовлекается в национальный и межнациональный оборот, тем сложнее становится структура межхозяйственных связей, тем труднее приходится прогнозировать общий уровень макроэкономической стабильности государства, а также развитие той или иной территории. Возникает парадоксальная ситуация: при огромном, избыточном транснациональном финансовом капитале возникает острая нехватка свободных финансовых средств, определенная во многом вовлечением в хозяйственный оборот все новых и новых территорий.

Потенциальные инвесторы вынуждены сегодня прибегать к использованию сложных механизмов многофакторного анализа инвестиционных проектов, успех которых во многом зависит от общего хода социально-экономического развития местных сообществ, не случайно сегодня востребованными оказались комплексные программы социально-экономического развития территорий как ответ на все более усилившийся фактор конкуренции. Эти программы являются частью более глобальной стратегии регионального развития. Например, во Франции в 60-е годы было предпринято создание генерального плана развития производительных сил страны. Для этого территория была поделена на регионы по экономико-географическому признаку. Созданная система регионального планирования территории, основанного на сборе, анализе исходной информации, а также мониторинге осуществляемых проектов, позволило во многом сформировать частные стратегии территориального развития в рамках общегосударственной генеральной стратегии.

Усиление роли крупных и средних городов в развитии производительных сил предопределили создание в конце 80-х в начале 90-х годов комплексных программ социально-экономического развития городов Западной Европы. Обострение межтерриториальной конкуренции выявило необходимость во внутригородских интеграционных процессах на пути к достижению целей развития города, на основе творчества, инициативы, предприимчивости. [Воронин с17-18].

Лидерство завоевывают города, развивающиеся на основе так называемых «предпринимательских стратегий», эффективного использования и модернизации «организационного потенциала». В их числе можно назвать города: Мюнхен, Бранденбург (Германия), Антверпен (Бельгия), Роттердам (Нидерланды), Бирмингем (Англия), Барселона (Испания) и др. [Воронин с.18].

Развитие транснациональных компаний требовало одновременного совершенствования долгосрочного планирования. Методы разработки и реализации корпоративной стратегии развития стали активно применятся в практике разработки территориальных социально-экономических программ за рубежом. Термин "стратегическое планирование" относится первоначально исключительно к развитию конкретного производства в рамках одной фирмы.

Более подробно на принципах корпоративного планирования и возможности их использования в подготовке комплексных социально-экономических моделей территориального развития мы остановимся позже. Здесь, однако, следует заметить, что внешняя среда предприятия намного проще по сравнению с аналогичной средой существования местных коллективов. Кроме того, цели коллективных мероприятий различны: если на предприятии стратегия преследует в конечном итоге максимализацию прибыли, то территориальная стратегия развития ставит в центр внимания интересы каждого конкретного члена местного сообщества и организует усилия по повышению уровня и качества жизни всего населения территории.

В постсоветской России первоначально были сняты тенденции к перенятию опыта зарубежных держав к развитию экономики, в т.ч. в сфере планового развития. Это сопровождалось повышенным интересом собственно самих капиталистических стран к региональным проблемам развития своих национальных экономик в конце 80-х начале 90-х годов прошлого века. Часто происходило простое копирование существующих моделей развития применительно к российской экономике, как правило, без учета национальных особенностей.

Чрезмерное отрицание огромного опыта планового развития экономики, погоне за красивым иностранным словцом, недооценка преимуществ начального этапа развития новой российской системы хозяйствования, обусловленных во многом самой сущностью планового хозяйства не позволит во многом использовать значительный потенциал. Это во многом было предопределено отсутствием конкретного долгосрочного плана действий на переходный период. Все знали, что нужно было что-то делать, но никто не знал что именно.

Однако процесс реформирования общества не приемлет строительства нового без учета использования всего рационального из ранее накопленного. Именно поэтому уже в 1995 году был принят Федеральный Закон "О государственном прогнозировании и программах социально-экономического развития Российской Федерации" [].

Сегодня сложно найти город, муниципальное образование, которые бы не имели собственной стратегии развития на среднесрочную и долгосрочную (до 2010 – 2015 г.г.) перспективу.

При известной доли самостоятельности муниципальных образований, особенно при осуществлении одной из своих основных функций – комплексного социально-экономического развития территории, сложились в общем однотипные принципиальные схемы и подходы к настоящей проблеме.








Рис. [2.1] Принципиальная схема социально- экономического развития территории.
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