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Представление

Роль общественного сектора, общественное лидерство в Европейском городском развитии изменялась в последних(прошлых) десятилетиях. В западной части Европы циклическое развитие может наблюдаться(соблюдаться), изменяющийся от прямого лидерства общественного сектора в 1950-ых и 1960-ых к постепенному изъятию общественных вмешательств (в 1970-ых и 1980-ых), сопровождаться начиная с 1990-ых снова растущей ролью общественного сектора. В восточной части европейского подобного циклического развития может наблюдаться(соблюдаться), но с существенной задержкой. Положение(позиция) общественного сектора, обладая ключевой важностью в течение социалистического периода, измененного(замененного) в 1990-ых на противоположность, на остаточную роль, в то время как первые признаки(подписи) некоторого восстановления могут только наблюдаться(соблюдаться) в конце десятилетия. 

Тема этой бумаги - последняя(прошлая) стадия этого циклического развития, анализируя одну из форм оправляющегося лидерства публики в городах: стратегическое планирование. На примере некоторых западных и центральных Европейских городов (Мюнхен, Вена, Утрехт, Будапешт, Прага, Варшава, представляя две части Европы, которая имела, очень различная история в последней (прошлой) половине столетия), анализ сосредотачивается на содержании и методах стратегического планирования. Бумажные цели находить ответы на следующих вопросах:

· 
 Что стратегические планы являются ли полезным для (иллюзии и факты)?

· 
 Под тем, что обстоятельства могут и города должны решить готовить стратегический план?

· 
, как стратегическое планирование может обрабатывать быть описанным, что является главными шагами?

· 
 Что главные методы используются в различных шагах подготовки плана?

· 
, что является связью между главными типами планов (финансовое, пространственное, стратегическое) для городского развития?

· 
, чему ключевые факторы должны гарантировать успешное выполнение стратегических планов?

· 
, как может выполнение стратегических планов быть проверенным и оценен?

В конце бумаги, в коротком заключении отмечает, что некоторые гипотезы подняты об определенной ситуации Российских городов относительно стратегического планирования. 

I. 
 Угрозы, бросают вызов и возможности городского развития в Европе
Вызовы для развития стратегического планирования могут быть проанализированы от различных перспектив. Помимо анализа изменяющихся обстоятельств городского развития, возможно брать угол роли, общественный сектор играет в городском развитии. Другие перспективные запуски от изменений (замен) в планировании философии. 

I. 1. 
 Изменение (замена) обстоятельств городского развития
Глобализация имеет очень существенные эффекты на городское развитие. С торговыми мерами либерализации и быстрыми технологическими изменениями (заменами) (изменяющийся отношения производства, распределения и потребления) национальные правительства имеют меньше и меньшее количество инструментов, чтобы вмешаться в их экономики(экономию). Как последствие, роль поднационального уровня, особенно таковой городов растет в формировании их собственного будущего. (Kresl, 1997:39)
" … глобализация имеет почти так же эффект на город также, как и драматические изменения(замены) в транспортировании, железной дороге и изменении(замене) в отгрузке от паруса до угля к нефти(маслу), в течение девятнадцатого столетия. … место, в пределах которого экономическое принятие решения и действия имели место, расширяет spectacularly …, который … выставляет(подвергает) городские экономики(экономию) соединению угроз, вызовов и возможностей ". (Там же, 40) 

1990-ые, вызванные также другие вызовы, которые непосредственно не связаны с экономическими процессами. " … устаревание традиционных навыков, долгосрочной подурбанизации, старение населения, структур домашнего хозяйства изменения(замены), интенсивные напряжения на физической и социальной окружающей среде, вызванной ростом … неуверенные(сомнительные) но большие номера(числа) юридических(законных) и незаконных мигрантов … " (Parkinson, 1997:128)  

С globalisation, и далеко идущими изменениями(заменами) в технологии, перемещении, развитии населения, и т.д, соревнование между городами обострило considearably. В их реакциях на этих городах ситуации мог бы отличиться очень, сколько роли они посвящает экономическому и другие факторы городского развития. Следующие выдержки показывают преобладающую роль экономических соображений(рассмотрений), при отъезде(оставлении) комнаты(места) также для других факторов. 


 В таких городах ситуации должны рассмотреть их сравнительные преимущества, их место в городской иерархии и их функции в пределах их уместного экономического места. Первый шаг должен приспособить методы конкурентоспособности от национальных экономик(экономии) и фирм к случаю городских экономик(экономии). Стратегическое планирование помогает городам включать также другие факторы, чем экономический, определять цели для будущего развития. (Kresl, 1997:39)

 Новая фраза что касается успешной адаптации некоторых городов к изменяющимся обстоятельствам - " предпринимательский город ": " … preactive город, который является способным мобилизовать местные социальные, политические и экономические ресурсы в последовательной установленной структуре, чтобы развить … ясная экономическая стратегия развития. " (Parkinson, 1997:125) Или в другом phrasing: " … ключевые группы интереса(процента) в публике, частные и добровольные сектора развивают обязательство достигнуть согласованного видения городского развития, изобретать структуры для осуществления этого и мобилизовать местные и неместные ресурсы преследовать это. " (Там же, 130) С секунды phrasing ясно, что автор использует слово 'предпринимательское' более в некотором смысле, будучи эффективным, чем обращение явно только к экономическому сектору. 

В пределах появляющегося соревнования положение(позиция) и интересы(проценты) городов изменились существенно. Новые ресурсы для городского развития, то есть экономических инвестиций, международных учреждений, высоко обученная рабочая сила могут прибывать от целого объединенная рыночная область. Поэтому город - больше не на соревновании с его областью окружения или другими городами той же самой страны, но гораздо больше с городами подобно-размера от других стран, кто конкурируют за те же самые международные ресурсы. 

В новых городах ситуации должны применить новые методы, подходы, чтобы улучшить их положения(позиции). Пригородная область, более широкая область(регион) была в течение долгого времени самый близкий "конкурент" к городу, со впитыванием процесса suburbanisation из некоторой части потенциала развития от города непосредственно. В новой ситуации полное изменение(замена) в отношениях городской-пригородной области(городского-пригородного региона) необходимо, соревнование должно быть заменено близким сотрудничеством, как на соревновании с другими городами Европы, только те города могут быть успешны, кто предлагают целое разнообразие возможностей для инвесторов, учреждений, передвижной рабочей силы. В новой ситуации соревнование - не так много между городами больше, но между областями(регионами), в который та победа областей(регионов), где гладкие отношения между основным городом, его скоплением, более широкими спутниковыми городами и сельскохозяйственными областями гарантируют оптимальные возможности для всех типов требования(спроса). 

Есть также другое большое необходимое изменение(замена), а именно в содержании местного развития. Ранее было ясно, что "твердые("трудные"), инфраструктурные факторы определяют положение(позицию) города на соревновании: чем лучший доступный место был, тем более высокий уровень инфраструктуры, которую это предложило, большее количество возможностей, это было должно привлечь международных инвесторов. Из-за быстрого развития в многих из этих твердых(трудных) факторов, однако, есть постепенный equalisation в этих условиях(состояниях) заметный: за исключением близости к большим аэропортам и центрам быстрых линий поезда скорости, другие факторы инфраструктуры имеют тенденцию стать одинаково (хорошо) развитыми в наиболее быстрых развивающихся городах западного европеца. По этой причине это все более важно, что может городское предложение относительно "мягких" факторов, то есть ситуации размещения(жилья), образовательных средств обслуживания, социальных и услуг здравоохранения, культурных и действий досуга, и т.д. 

Именно без сомнения новая ситуация означает более сложный вызов для городов. Не должно достаточно улучшить подъездные пути, общественный транспорт, и предложение подготовленные участки с хорошими условиями инфраструктуры для разработчиков. На вершине их, город должен улучшить его отношения к ближе и более широкому соседству(окрестностям), и выяснять совместно с этими областями, как улучшить более мягкие услуги и средства обслуживания. 

I.2. 
 Роль общественного сектора в городском развитии
Роль общественного сектора, общественное лидерство в Европейском городском развитии изменяла в последних(прошлых) десятилетиях и была очень различна также согласно геополитической ситуации городов. 

В западной части Европы циклическое развитие может наблюдаться(соблюдаться). В первых десятилетиях после ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ прямое лидерство общественного сектора вело к восстановлению наций и городов и к учреждению государства всеобщего благоденствия. В 1970-ых и 1980-ые, с постепенным изъятием общественных вмешательств, рыночные процессы полученное основание(земля), ведущее в многих странах к очень ограниченной роли "предоставления возможности" общественного сектора, с целью гарантировать лучшие условия(состояния) для оптимального функционирования частного сектора. Начиная с 1990-ых, при этих обстоятельствах увеличения globalisation и развития единственного(отдельного) Европейского рынка, роль общественного сектора увеличивается снова, к востоку и объединять актеров города, и его область(регион) чтобы достигать хороших результатов на соревновании городов. 

В восточной части Европы в течение социалистического периода общественный сектор был в ключе, положении(позиции) принятия решения, оставляя только очень зависимая роль для частных актеров. С крахом социализма эта ситуация, превращенная(направленная) вверх тормашками: в 1990-ых рыночные силы получили основание(землю), в то время как общественный сектор отодвинулся в остаточные положения(позиции). Первые признаки(подписи) некоторого восстановления общественных актеров могут только наблюдаться(соблюдаться) в конце десятилетия. 

I.3. 
 Изменения(замены) в философиях планирования
В последнем(прошлом) десятилетии или так, важные изменения(замены) в t он планирующий философии заметен. Ранее, предположение было тот " …, 'хороший' план будет обязательно сопровождаться действием в соответствии с планом. … основная вера был то, что социальные проблемы будут решены техническим продвижением(прогрессом). … роль плана был как набор возможных решений, вести установленные процессы общественных действий политики(полиса). " (Healey и Ал, 1997:240). Однако, из-за новых вызовов, когда-либо более сложных проблем, появляющиеся и социальные соображения(рассмотрения) окружающей среды и все более и более группы самодеятельного населения, защищающие эти ценности и/или их собственные местные интересы(проценты), к простому выполнению " хорошие планы " стали все более и более проблематичными. Поэтому новый способ планирования был должен быть развит, в котором отправная точка планирования является более широким осмыслением проблем, и выполнение должно быть включено в планирование. 

В новой ситуации, многие из инновационных Европейских городов признали потребность в изменении(замене) их методов планирования. Традиционные физические планы не были подходящие больше, чтобы адресовать более сложные вызовы. Новое изделие, успешно используемое в увеличивающемся номере(числе) мест, было стратегический план, нацеливая развить долгосрочное, всестороннее видение для города и его области(региона), не только концентрируясь на экономической эффективности, но и включая аспекты качества жизни, и социальной защиты окружающей среды. 

Новинка стратегического планирования - не только факт, что это означает долгосрочное и всестороннее планирование, но также и метод подготовки плана. Успешные стратегические планы не подготовлены только планировщиками, но включают в планирование, обрабатывают актеров непосредственно. Для принятия стратегического плана не только его довольный счет(графы) но также и целый процесс, как это было подготовлено и обсужден с различным stakeholders в области. Paralel к этим изменениям(заменам) также приоритеты пространственного измененного(замененного) планирования (Healey и Ала, 1997:241). Первоначально Европейская практика была ' allocative планирующий ', в котором планировании организованного путь, как общественный сектор должен дать компенсацию за неравенства, созданные функционированием рынка. Однако, конфликты между социальными группами для тот же самый, недостаточные ресурсы и увеличивающаяся структурная безработица вели к кризису традиционного физического подхода планирования. allocative планирование был должен быть заменен, планируя основанный на экономическом и социальном prorities. 

I.4. 
 Случай Центрального и Восточноевропейского metropoles
Из-за весьма различных обстоятельств, города и области(регионы) постсоциалистических стран Центральной и Восточной Европы находятся в различной стадии относительно их развития и систем планирования. Большие города Центрально-восточноевропейских стран только что закончили наиболее трудную часть их процесса перехода к экономике(экономии) на основе рынка. В начале 1990-ых предыдущие средние и длинные методы планирования срока(термина) были заменены в этих городах короткими планами срока(термина), полностью подчинены к подготовке ежегодных бюджетов. В ходе этого десятилетия в многих странах наиболее важные установленные и процедурные факторы приспосабливающегося рынком общественного сектора были установлены. В связи с процессом вступления ЕС, кандидат страны также начали развивать новую региональную структуру, новый поднациональный уровень между национальным и местный уровень. 

В многих из Центрально-восточноевропейских стран переход к демократической политической системе и установленной структуре и к рыночной экономике(экономии) был закончен к настоящему времени. Наиболее инновационные города области(региона) уже признают новый вызов: с их недавно установленными системами они должны войти в новую стадию развития, в котором эти системы должны регулировать(приспособить) их действия к новым обстоятельствам. Это не, однако, нисколько легко, и нуждается очевидно в некотором времени. Местные органы власти, например, которые восстановили их независимость только несколько лет назад, не хотят принять новую идею относительно близкого сотрудничества с любыми другими актерами (для которого они должны уступить части их очень новой(свежей) независимости). 

По этим причинам новые аспекты стратегического планирования, долгосрочный, широкого достижения и взаимно-секторных характеристик, основанных на совместном(кооперативном) подходе, хорошо не развиты все же в центрально-восточноевропейских странах. Эксперименты в некоторых городах показывают сильные пределы, изложенные 


 Сила местного уровня в противоположность слабости появляющегося территориального уровня, областей(регионов), 


 Нежелание для сотрудничества, даже между различными отделами в пределах того же самого местного adminsitration, 


 Огромное влияние политики стороны по учреждениям и политике, и т.д. 

Даже в этом случае, для больших городов области(региона) нет никакого другого выбора чем продолжить их усилия для большего количества кооператива, всестороннего и долгосрочного планирования и развития.

II.Стратегическое планирование и местное экономическое (ВЕДОМОЕ) развитие, планируя

Хотя нет универсально принятой терминологии, существующей из различных типов местного планирования, и поэтому есть существенный беспорядок(замешательство) в литературе, также как в практике, ясно, что есть существенные различия между некоторыми типами обычно используемых подходов планирования.
II.1. 
 Развитие стратегического планирования
История стратегического планирования может быть прослежена назад сначала к военному, чем к заявлениям(применениям) делового сектора. Рано модели стратегического планирования " … отразили иерархические ценности, и линейные системы традиционных организаций … его структура были высоко вертикальны и направляющиеся к времени. Некоторый период был бы отложен, чтобы анализировать ситуацию и останавливаться на курсе действия. Это кончилось бы формальным документом. Как только это было сделано, фактическая работа выполнения - который рассматривался, что отдельный, дискретный процесс - мог начинаться. " (Lerner, 1999). 

Mintzberg сдается его книгу (1994) детальный счет на истории стратегического планирования для случая экономических предприятий. Развитие стратегического планирования для делового сектора и высшего образования было самое быстрое в США, в ходе 1950-ых. До середины 1970-ых была общая вера, что стратегическое планирование было ответ для всех проблем. После тяжелых проблем и ошибок стратегическое планирование стало полностью оставленным с середины 1970-ых, до его возрождения, хотя в различной форме, в начале 1990-ых. В его заключении Mintzberg emphasyses, что стратегическое планирование не должно использоваться, чтобы , чтобы развить стратегии (Mintzberg, 1994:321,333,415-416), однако, после, стратегии установлены, стратегическое программирование может использоваться как полезный инструмент планирования. 

История стратегического планирования несколько различна для случая городского развития. Как Salet и Faludi описывают, пространственная политика имеет большую роль в развитии стратегического планирования, поскольку большие физические проекты требуют долго процесса подготовки и понимания, не забывать о факте, что пространственная политика(полис) имеет сам по себе мультидисциплинарный характер(знак), как влияние на все аспекты экономической, и социальной жизни окружающей среды (Salet-Faludy, 2000:1). На городских планах владельца(мастера) комплекса уровня были уже развиты начиная с конца 19-ого столетия. Это, однако, намного позже, вокруг 1960-ых, которые всестороннее планирование начинается на столичном уровне. Изменения(замены) в ведущих принципах пространственного планирования могут приятно быть иллюстрированы на случае Нидерландов, где стратегическое планирование применилось на все уровни управления. 

История заявления(применения) стратегического подхода в городском планировании находится в связи с растущей потребностью в объединенном планировании (Reiss-Schmidt, 2002). Другие авторы также подчеркивают важность изменения(замены) от государства(состояния) поставщика к ведущему переговоры государству(состоянию), частично заменяя регулирование с сотрудничеством (Healey и Алом, 1997:27). " … Европейское местное управление стало более действенным и предпринимательским чем в прошлом, когда это было больше заинтересовано(обеспокоено) соображениями(рассмотрениями) благосостояния и улучшающимся качеством жизни. " (Там же, 292). 

Нет универсально принятого определения стратегического существующего планирования. Большинство авторов определяет стратегическое планирование через его характеристики. Один из известных экспертов стратегического планирования использует следующие элементы, основанные на анализе десяти случаев(дел) стратегической практики планирования (Healey и Ала, 1997:286):


 " … диалоговый социальный процесс, который вовлекал внимание формирования и здание ' storylines', который мог помогать мобилизовать и координируют много игроков в разделенном мире власти(мощи) … управления городским управлением области(региона). " 


 Экономические аспекты обычно важны " … и закончились попытками переориентировать традиционные методы планирования далеко от форм, более подходящих для распределения(ассигнования) и регулирования, к более действенным стилям управления. " В некоторых случаях(делах), однако, окружающей среды или социальных ограничивает на экономических возможностях, были силен.


 Стратегическое планирование - больше чем просто подготовка планов: это ведет к активному формированию рыночных возможностей. " Требование(спрос) на такое рыночное формирование прибыло, частично, из предприятий(беспокойств) окружающей среды. Но в нескольких случаях(делах) это также энергично продвигалось местными деловыми интересами(процентами). Создание стратегий было таким образом также о создании потенциальных рынков. " 

Наконец, она прибывает в следующее определение: стратегическое планирование - " … социальный процесс, через который местные общины отвечают на внутренние и внешние вызовы относительно управления местных окружающих сред. … местные общины строят новые стратегические идеи и беседы политики(полиса), строят установленные отношения, и мобилизуют политическую поддержку. Через эти процессы, активный stakeholders в городских областях(регионах) объединяется в попытке осуществить власть(мощь) над силами и давлениями, в которых они являются вложенными, в попытке сопоставлять(противостоять) и переместить(изменить) структурную власть(мощь), являющуюся результатом экономических и политических сил. " Healey и Ал, 1997:293
Другие авторы также подчеркивают, который много городов выбирают под различными объединенными названиями(именами), планируя как ответ на сложные вызовы. Есть много объединенных элементов в этих планах: 


 Стратегическая ориентация


 Интеграция и проектная ориентация


 Ориентация диалога


 Демократическая легитимизация и прозрачность


 Местная идентификация и глобализация


 Эластичность и обязательства


 Общественно-общественные и общественно-частные товарищества

Таким образом сравнивая планы развития Мюнхена, Вены, Берлина, Лондона, Lyon, Torino, Барселона, и т.д. и кристаллизует объединенные элементы, содержание стратегического планирования становится ясным (FIU, 2000).

Это зависит от индивидуальных стран и городов, применяют ли и в который форма они стратегическое планирование в городском и региональном развитии. В Европе, однако, есть также международный вызов к стратегическому подходу: в параллельном увеличивающемуся пониманию сложности городского управления, есть также увеличивающееся требование от стороны Европейского Союза для стратегического подхода, например в планировании для Структурных Фондов или в заявлениях(применениях) для фондов, доступных через Инициативы Сообщества (типа ГОРОДСКОЙ программы, которая окончательно требует стратегического подхода от местных органов власти при подготовке объединенных городских программ развития). 

II.2. 
 Местное экономическое планирование развития
Местное экономическое (ВЕДОМОЕ) развитие " является о местных жителях, работающих вместе, чтобы достигнуть жизнеспособного экономического роста, который приносит экономические выгоды и качество усовершенствований жизни для всего int он сообщество. " (WB, 2002) 

ВЕДОМЫЙ может стоять в его собственный, и, фактически, это - нормальная практика многих из международных доноров, поскольку это - экономическое развитие, которое может самый легкий быть "проданным" на местном уровне, не говорить о факте, что экономика(экономия) является сектором, который 


 Самый легкий делать "пригодный к учету" к частному сектору  


 Самый легкий получить приемлемый местным органом власти для инвестиций, как предложение самых быстрых возвращений (и подготовка таким образом финансовые возможности иметь инвестиции в другие сектора).

Фактически, также ЕС, который структурные Фонды могут рассматриваться, к данной степени, как поддержка ВЕСТИ-ТИПА, как все меры, развитые к использованию Структурных Фондов, должен иметь прямую или косвенную связь к экономике(экономии). 

ВЕДОМЫЙ подход подтверждает автономию местных органов власти и находится в этом отношении один из главных берегов нового явления WB, финансирующего к местному уровню. 

II.3. 
 Сравнение ВЕДОМОГО и стратегического планирования
Главное различие для стратегического планирования находится в факте, который ВЕЛ, главным образом ориентируется на экономику. Весь ВЕДОМЫЙ - ОРИЕНТИРУЕМЫЙ на вмешательства должен иметь прямое экономическое воздействие, если не через деловой климат, привлекая новые инвестиции или поддерживая СМ, чем через твердых(трудные) и мягкие инвестиции инфраструктуры, пространственное планирование инвестиций для регенерации данных городских частей, социальное планирование помощи принесенным вред группам чтобы увеличивать их, случайно сталкивается с рынком работы. 

ВЕДЕТСЯ очевидно часть стратегического планирования, поскольку все города имеют в их стратегических планах по крайней мере одну стратегическую цель, имеющую дело с экономикой(экономией). В этом ВЕДОМОМ отношении более узок, чем стратегическое планирование. 

Конечно, ВЕДОМЫЙ подчеркивает связи между экономическим, и социальным развитием окружающей среды, но связи к другим двум областям - не настолько сильны чем в случае стратегического планирования. 

Экономические аспекты обычно сильны также в стратегическом планировании. Главное различие для ВЕДОМЫЙ - роль других аспектов. Есть примеры что окружающей среды (Лиссабон, Стокгольм, видят ОРГАНИЗАЦИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА И РАЗВИТИЯ, 1997:38) или социальный (Вена и Будапешт, видят Giffinger и Ала, 2002, или Lyon) аспекты сильны, действительно значение ограничивает на экономических возможностях. 

Таким образом тенденция состоит в том, что стратегическое планирование становится более широко распространенным чем ВЕДОМЫЙ. Одна из главных причин для этого могла бы быть то, что действенное содействие(продвижение по службе) почти исключительно экономических проектов развития стало недопустимым для некоторого stakeholders на местном уровне. Есть растущая потребность достигнуть устойчивого баланса между экономическим, окружающей среды (и в многих случаях социальный) сonsiderations. " Экономические интересы(проценты) хотели устойчивую структуру, чтобы работать. Защитники окружающей среды хотели прозрачный процесс управления, способный к рассмотрению долгосрочного воздействия использования ресурса. " (Healey и Ал, 1997:290)

III. Главные методы и дилеммы стратегического планирования

Резюме планирования систем СЕК MEGVAN??? Хотя время к времени там - усилия, чтобы развить объединенную эмпирическую теорию планирования, нет, никто универсально принимал нормативный метод для стратегического существующего планирования. Каждое агентство планирования делает выбор для метода планирования с целью действовать эффективно и эффективно (и демократически) при данных обстоятельствах. Salet-Faludi, 2000:89
III.1. 
 Шаги в Исследовании условия(состояния) для стратегического процесса планирования
1.1. 
 Структура стратегических планов в деловых заявлениях(применениях)
Наиболее ясные описания стратегического процесса планирования могут быть найдены в деловых заявлениях(применениях). Следующий два примера обращаются(относятся) к материалам, подготовленным к двум Американским университетам, и ясно показывают логику процесса, referreing, кроме того, также к некоторым различиям (даже если прикладной к очень подобным ситуациям).
Стратегическое Руководство Планирования, подготовленное к Флоридскому Международному Университету суммирует главные стадии и шаги стратегического планирования следующим способом (FIU, 2000:25):  

1. 
 Получение организованного (подписывает соглашение и план планирования)
2. 
 Идентификация миссии, видения и установленных ценностей

3. 
 Оценка внешней окружающей среды - внешний просмотр

4. 
 Оценка внутренней окружающей среды - внутренний просмотр

5. 
 Идентификация стратегических проблем(выпусков)

6. 
 Развитие стратегий достигать миссии, видения, целей

7. 
 Развитие планов действия

8. 
 Выполнение планов действия

9. 
 Контроль и оценка стратегического плана

Фигурируйте 1, подготовленный о стратегических стадиях планирования (FIU, 2000:28) ясно указывает, что в течение процесса первоначальная миссия/видение/ценности могла бы быть пересмотрена.  

Число(фигура) 1. Стратегические стадии планирования
( Источник: FIU, 2000:28)
В FIU, 2000 есть детальные примеры, которые будут найдены на 


 Утверждения(заявления) Миссии (40) 


 Оценивает утверждения(заявления) (43)


 Просмотры Окружающей среды и оценки: факторы должны быть проанализированы в терминах их вероятности, чтобы произойти, величины и руководства(направления) их воздействия.

O 
 Внешняя стратегическая идентификация проблемы(выпуска) (потенциальные Возможности и Угрозы во внешней окружающей среде, которая может воздействовать на успех, чтобы выполнить миссию): условия/тенденции и их потенциальные воздействия
O 
 Внутренняя стратегическая идентификация проблемы(выпуска) (Силы и Слабости во внутренней окружающей среде): условия/тенденции и их потенциальные воздействия

 Идентификация стратегических (критических) проблем(выпусков), имея их locus или во внешних или внутренних окружающих средах, или во взаимосвязи их. Проблемы(выпуски) могут быть идентифицированы как критический, если промежуток между текущим и желательным выполнением(работой) большой, если проблема(выпуск) срочна быть решенной сам по себе, или это имеет большое воздействие по другим проблемам(выпускам). (49)

 Развитие стратегий быть способный обращаться с критическими проблемами(выпусками). Этот процесс начинается с обзором миссии и видения, с отношением по критическим определенным проблемам(выпускам). Это сопровождается идентификацией целей, которые являются средствами, чтобы решить критические проблемы(выпуски) и достигать желательного будущего. Дальнейший шаг определяет цели, то есть более определенные меры, от которых индикаторы могут быть определены рассмотреть продвижение(прогресс) к достижению цели. (50, 44) Тогда это прибывает в идентификацию возможных стратегий достигнуть целей и целей. Как есть обычно большее количество стратегий (пути), возможные достигнуть цели, выбор между различными стратегиями - важная часть процесса планирования. (50-51)

 Развитие действия планирует осуществлять отобранные стратегии. План действия состоит из шагов действия, в пределах которых каждый шаг должен адресовать следующие вопросы: что должно быть сделано, кто ответствен, как будет работа быть законченным, когда быть это быть законченным, какие ресурсы необходимы, как будет успех быть измеренным. (52-54)

Другое описание стратегического процесса планирования (Lerner, 1999) очень подобно, включая, однако, два дополнительных элемента:


 Эталонное тестирование, это - важное дополнение к анализу промежутка: сравнение выполнения(работы) к другим подобным случаям(делам) дает контрольную точку для урегулирования(установки) целей и целей.


 Стратегии На стадии становления, как расширение(продление) к преднамеренному(неторопливому), предназначенные стратегии: они - первоначально непреднамеренные стратегии, которые являются результатами действий, сходящихся вовремя к некоторому виду последовательности, или образца (Mintzberg, 1994:25). Стратегии на стадии становления выражают больше изучение чем аспект контроля(управления) стратегического процесса планирования. 

Соответственно, Фигурируйте 2, о стратегическом планировании постепенно вводят Lerner, 1999 несколько отличается от числа(фигуры), указанного выше.  

Число(фигура) 2. Стратегические стадии планирования
( Источник: Lerner, 1999)
1.2. 
Структура стратегических планов городского развития

Случай городских стратегий развития несколько отличается от предварительно обсужденных моделей, выражая факт, что определение(намерение) стратегии развития урегулирования(поселения) - более сложная процедура как то же самое для делового предприятия. Процесс мог бы также начинаться с миссии и оценивать утверждения(заявления), однако, в наиболее городских стратегиях развития, видение не определено в начале процесса, но позже, после оценки данных, внешней и внутренней окружающей среды и ЗУБРЯЩЕГОСЯ анализа. В многих случаях не только sequencing, но также и формулировка различных стадий стратегического процесса развития отличается, который использовал в деловом секторе: 


 Концепция (очень общее видение о желательном долгосрочном развитии урегулирования(поселения)), 


 Стратегия (как достигать видения), 


 Стратегические цели (долгосрочный, общий, не определенные количественно цели: что должно быть обслужено(поддержано) против измененного(замененного), чтобы достигнуть цели), 


 Программы (секторный и функциональный phrasing пути, чтобы достигнуть стратегической цели, определяя более конкретно величина и рассчитывая работы но все еще не содержа вычисления стоимости), 


 Элементы программы (средние и короткие определенные количественно утверждения(заявления) срока(термина): что, когда, для сколько) 


 Проекты (конкретные элементы, чтобы выполнить цели). 

В большинстве случаев(дел) только последние(прошлые) два элемента этого списка достаточно конкретны (в затратах, месте, рассчитывая) чтобы обеспечить(предусмотреть) достаточное основание для контроля и оценки.
1.3. 
 Примеры Европейских городов на структуре стратегических планов 

Структура стратегических планов развития может быть иллюстрирована с некоторыми конкретными примерами, принятыми от различных Европейских городов.
Мюнхенская Городская Стратегия Развития (Мюнхенская Перспектива, 1998)
В Мюнхене 7 руководящих принципов были развиты, каждый состоящий из большего количества (2-8) цели/стратегии. Для выполнения Городских проектов модели Стратегии Развития были определены " …, чтобы предоставить эти предложения и форму бетона стратегий как основание для обзора и усовершенствования. " (Мюнхен, 1999:53)   

План Стратегии Вены (2000)
В Плане Стратегии 5 главных стратегических областей(полей) определены, каждый состоящий из 2-5 стратегических целей. Для выполнения Плана Стратегии каждой главной стратегической области(поля) 3-11 стратегические проекты были идентифицированы, которые не подчинены стратегическим целям, и обращаются(относятся) к конкретным действиям, через которые стратегические цели должны быть выполнены. (Вена, 2001, Вена, 2000a)
Варшавская Стратегия Развития до 2010 года (Варшава, 1999) 

Стратегия Развития содержит 5 главных стратегических целей. Они - не далее devided, вместо этого 16 " эксплуатационные цели " определены, которые " … детально описывают главные стратегические цели развития Варшавы, и … должен быть осуществлен, чтобы достигнуть один или более стратегическая цель. " Каждая из этих эксплуатационных целей раздроблена в " задачи (усилия выполнения) " при сложении в 75 задач. 

Стратегический План Праги (2000)
Стратегический План посвящен в течение периода до 2015-2020, и имеет подобную структуру к другим стратегическим документам. Вместе со Стратегическим Планом, также документ относительно Стратегических Приоритетов был издан, напечатан на желтых страницах, чтобы подчеркнуть различный промежуток времени. Эти приоритеты, принятые в то же самое время как Стратегический План, закрывают(охватывают) период до 2006, включая в значительной степени два срока(терминов) выбора и находятся в гармонии с ЕС, планирующим период. Контролирующие центры на средних приоритетах срока(термина), развитых на базах длинного плана срока(термина) скорее чем длинный план срока(термина) непосредственно.
Будапештская Стратегическая Концепция (2003) Развития
Будапештская Концепция состоит из 8 стратегических целей, каждая из который содержащий 3-7 " широкие цели " (в целом 39). Эти широкие цели - далее devided в " определенные цели ". (Это было преднамеренное(неторопливое) намерение избежать вызывать(называть) любой из этих элементов как "программа", поскольку ни один из них не имеет определенный выбор времени и финансовый определенный фон). Нет никаких приоритетов или ведущих (ключевых) проектов, определенных все же, выполнение этой стадии стратегического планирования только что началось недавно. 

III.2. 
 Исследование условий(состояний) для городского развития 

Подготовка стратегического плана основана - после определения главных целей (утверждение(заявление) миссии) и основные ценности - на анализе данной ситуации в городе и оценке вероятных изменений(замен) в условиях(состояниях) будущего развития. Основные методы, используемые в этой стадии - собрание данных и оценка, ЗУБРЯТ анализ и некоторая процедура разработки будущих тенденций (прогноз, здание видения, развитие сценария). 

2.1. 
 Собрание Данных и оценка
Хорошее планирование нуждается сначала в хороших данных, быть способным готовить краткий обзор на государстве(состоянии) дел, для подготовки стратегического планирования.
Утрехт, город 270 тысяч жителей - один из хороших примеров на собрании данных для детального анализа. Утрехтский Монитор (Утрехт, 2003a) обеспечивает(предусматривает) детальные данные относительно существующих тенденций ситуации и в 14 главных темах (от развития населения, безопасности, …, до культуры, и обстановки), сопровождаемый детальным анализом из 28 районов города, сравнивая их существующую ситуацию и также тенденцией развития последних(прошлых) нескольких лет. Поскольку подобный статистический краткий обзор был подготовлен к другим большим городам Нидерландов, возможно определить от различных перспектив относительное положение(позицию) Утрехта среди Голландских городов (эталонное тестирование).

Город Утрехт также подготовил обзор населения, чтобы обнаружить мнение относительно населения. В 2002 лета довольно(справедливо) большое количество резидентов, 6500 людей интервьюировалось и попросил выразить их взгляды относительно проблем города (Утрехт, 2003b:44). Интересно обратить внимание, это и обзор населения и осуществление(упражнение) эталонного тестирования вело к тому же самому результату, указывая безопасность, как самая большая проблема города.

Такое богатство статистической и эмпирической информации - не обычный случай в Европейских городах, и частично из-за Большой Городской Политики(полиса) Нидерландов. С 25 самыми большими городами обращается правительство отдельно от других урегулирований(поселений), и чтобы получать специальную правительственную поддержку, эти города должны обеспечить(предусмотреть) данные, анализ и также stategy для их развития. 

Другой пример для использования обзора населения как звуковое(нормальное) основание для стратегического планирования прибывает из Мюнхена. В 2000-2001 обзор 3500 домашних хозяйств был закончен (Мюнхен, 2002:4). Наиболее важные результаты обзора были получены в итоге в 11 утверждениях(заявлениях), частично что касается существующей ситуации, частично к ожиданиям домашних хозяйств на будущем. Согласно решению бюро планирования Мюнхена, наиболее важные отделы здания муниципалитета должны оценить и использовать эмпирические результаты в их работе (Мюнхен, 2002). Кроме того, решение было принято, что такие эмпирические обзоры должны быть повторены каждые 3-5 лет, чтобы быть способными идентифицировать изменения(замены) в ситуации и в ожиданиях населения.

2.2. 
 ЗУБРИТЬ анализ
Нет никакой причины, и комната(место) здесь, чтобы дать краткий обзор на известном и широко используемом методе ЗУБРИТ анализ, только некоторые специальные заявления(применения) этого метода упомянуты.
Для специального заявления(применения) анализа ЗУБРИТЬ-ТИПА снова Утрехт может быть принят как пример. В подготовке новой стратегии (Утрехт, 2003b:45-47) есть анализ тенденций развития, возможностей и угроз, главным образом по сравнению с Голландскими городами. Это сопровождается оценкой strenghts и слабостей города в отношении 12 областей(полей) политики(полиса), в пределах от международных отношений к административной организации местного органа власти. Выполнение(работа) города в этих областях(полях) политики(полиса) было оценено, и классификация в три категории (хороший, средний, плохо) была основана на 20 второстепенных занятиях(изучениях) и детализировала статистический фон, включая меры изменений(замен) между 2000-2002.  

Варшавская Стратегия Развития также содержит широкую предварительную часть, включая детальный анализ социально-экономического преобразования города и оценки внешних и внутренних факторов будущего развития. В ЗУБРЯЩЕМСЯ (Варшава, 1999:94-102) главные возможности и угрозы относительно внешних факторов были проанализированы отдельно для макроокружающей среды и для региональной окружающей среды (Варшава и ее область(регион)). Внутренние факторы, воздействующие на развитие Варшавы были проанализированы согласно пяти подтемам (демография, экономика(экономия), техническая инфраструктура, защита окружающей среды, физическая окружающая среда), вносящий в список в каждом случае сильный против слабых пунктов(точек). На основе ЗУБРЯЩИХСЯ результатов 9 стратегических (критических) проблем(выпусков) были идентифицированы, которые, как рассматривалось, были главными препятствиями и ограничениями к росту Варшавы. 

2.3. 
 Методы для разработки тенденций в будущем развитии
Есть два основных метода для разработки будущих тенденций, влияющих cita развитие: прогноз и здание видения. Первый основан на проектированиях, экстраполяциях, в то время как второй на предполагаемом, долгосрочном перспективном здании. Первый метод, прогноз может вести к хорошим результатам в периодах, когда внешнее и внутреннее развитие относительно устойчиво, поскольку это имело место в 1960-ых (Healey и Ал, 1997:71). Такие прогнозы могут, однако, полностью вводить в заблуждение в бурных временах, типа например 1970-ых, из-за удара цены на нефть. В этих периодах предполагаемый подход, чтобы "вообразить" будущее (например с помощью мозговых центров и частных консультантов) может быть более надежен. 

Другое основное различие между двумя подходами - вера в возможности изменить(заменить) будущее. Lyon городское осуществление(упражнение) планирования стало известным об использовании предполагаемого подхода, вера в способности к " … подтверждает, что будущее - изделие шанса, потребность (то есть главные тенденции городской области) и будет. ". Понятие будет средства, которым " … общественные и частные актеры регулирует(приспосабливает) через их действия будущее города и готовит это также как возможный ответить на завтрашнюю неуверенность и вызовы. " (Там же), чтобы базировать план прогнозов, предсказаний или проектирований, вместо prospectives или сценариев, средства также к " … подчеркивают возможное будущее как путь мобилизации других позади плана. " (Healey и Ал, 1997: 276)

" Призрачный подход - более гибкий способ иметь дело с неуверенным(сомнительным) миром. Видение заставляет широкие основы стратегии, при отъезде(оставлении) определенных деталей быть разработанным. " (Mintzberg, 1994:209) Конечно в периодах растущей неуверенности в экономических, политических и социальных областях также видение должно быть подготовлено более тщательно, например делая различие между количественным против качественной неуверенности (возможное будущее известны, но их вероятности не, против не, даже форма возможного будущего известна). Healey и Ал, 1997: 258.

Есть также третий существующий метода, здание сценария, которое может быть помещено куда-нибудь между эти два крайностей, предсказывая и здание видения. Это основано на утверждении(заявлении), что " …, если Вы не можете предсказывать будущее, затем, размышляя(спекулируя) на разнообразие их, Вы могли бы только что натолкнуться на правильный. " (Mintzberg, 1994:248). Основное различие, сравненное с прогнозом, что в процессе здания сценария есть потребность понять силы, которые могли бы определять будущее. Различие для здания видения находится в факте, что сценарии обычно соединяются с существующей ситуацией, от фактов сегодня больше, чем одно из потенциальных будущих изменений(разновидностей) создано. 

Даже в этом случае, также здание сценария имеет его собственные проблемы, наиболее важный из которого: что делать со сценариями? Есть много возможностей: выбирать наиболее вероятный, выбирать лучшее для города, делать выбор в " безопасным путем " (независимо от того, который сценарий происходит), развивать планы каждого или больше чем один сценарий. (Mintzberg, 1994:249) наконец упомянутый выбор имеет место планирования непредвиденного обстоятельства. Рано или поздно, однако, решение должно быть принято среди сценариев, чтобы держать много выбор открытый замедляет действия. " Непредвиденное обстоятельство, планирующее порождение рисков ' паралич анализом ' … ". (Там же) 

В следующем некоторые конкретные примеры даются от различных городов при разработке тенденций в будущем развитии.
Варшавская Стратегия Развития содержит длинную главу по разработке будущих тенденций, в трех областях: прогноз развития в демографии, экономическом развитии и муниципальных финансовых доходах/расходах. (Варшава, 1999:103) демографический прогноз частично основана на проектированиях, частично на сценариях. Последний обращается(относится) к перемещению, которое зависит от многих факторов. Наконец пять сценариев были подготовлены и поскольку " лучшее решение " среднее число этих пяти был принят как предсказание населения на 2010. 

Прогноз экономического развития был основан на подходе deconstructive, готовя отдельные исследования сценария для индивидуальных экономических секторов. Наконец три сценария были соединены, в пределах от оптимистического через умеренный рост до пессимистического сценария. Различие между этими двумя крайностями в занятости к 2010 года было 14 процентов. 

Весьма необычным способом, сравненным с другими стратегическими планами, Варшава также подготовила прогноз на муниципальных финансовых доходах/расходах. Трудности такой задачи хорошо показываются в факте, что детальная версия этого прогноза была подготовлена только в течение пяти лет (1997-2002), не в течение 10-15 лет, как другие прогнозы. Два сценария были разработаны, связаны к оптимистическому против сценария умеренного роста экономического развития. Отдельный анализ был подготовлен к уровню расходов, принимая во внимание выбор, чтобы быть способным увеличить долю инвестиций в пределах расходов. Наконец, результаты при прогнозе фондов, доступных для инвестиций экстраполировались в течение целого периода вне 2002, таким образом две оценки были подготовлены на величине инвестиционных возможностей в течение времени стратегического периода планирования (то есть до 2010).  

В Вене, подобно к Варшаве, оценки на будущем номере(числе) населения для города и скопления основаны на подходе прогноза (Вена, 2002). Краткий обзор на тенденциях изменений(замен) в населении Вены между 1950 и 2000 (p.11) показывает ясно относительную стабильность в естественных демографических процессах в то время как огромные волны в перемещении. Более детальный анализ перемещения показывает различия в тенденциях, сравнивающих скопление, другие части Австрии и иностранных стран (p.34). Прогноз изменений(замен) населения между 2000-2030 в Вене основан с одной стороны на точных проектированиях демографических тенденций, и, с другой стороны, на предположениях на трех главных аспектах подвижности: уменьшение подурбанизации, устойчивая межрегиональная подвижность с другими частями Австрии, слегка увеличение положительного перемещения балансирует другими странами. Отобранный метод состоял в том, чтобы выдвинуть гипотезу наиболее вероятный вариант, избегая создания параллельных альтернатив (сценарии). Наконец, проектирования были разрушены согласно районам Вены и урегулирований(поселений) скопления, и в этих проектированиях, также эффекты обозримых запланированных новых событий размещения(жилья) были приняты во внимание (Вена, 2002:41). 

Другой пример при разработке будущих тенденций имеет место Стокгольма, где 4 сценария были развиты на возможном взаимодействии между развитием экономики(экономии) и окружающей среды в будущем (ОРГАНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА И РАЗВИТИЯ 1997:38). Этот случай ясно принадлежит " создание сценариев " техника, поскольку сценарии были развиты как различные комбинации определенных измеримых факторов (уменьшаются ли эмиссия и занятость или не, как - воздействие изменения(замены) движения, представлен ли зеленый налог или не). 

Хельсинская Столичная Область в Будущем изучении (ОРГАНИЗАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА И РАЗВИТИЯ 1997:54) служит как пример на подходе здания видения, поскольку эти 4 сценария в течение будущего были развиты 15 экспертами от различных областей(полей), и сценарии были очень абстрактны (мог бы рынков, сверкая городской, экономический недуг, городские трущобы). Сценарии были развиты с целью общественного обсуждения: совет организовывал futurology симпозиумы(цехи), интернетовские обсуждения чтобы собирать(забирать) мнения. 

Другой очень ясный пример на подходе здания видения имеет место Мюнхена. В пределах структуры Немецкого проекта " 2030 Города " идеи были собраны о вероятном развитии городов. " Zukunft Mьnchen 2030 " бумага (Мюнхен, 2001) поднимает два сценария как основание для создания видения в течение будущего. Эти сценарии отличаются по предположению на основной ценности развития общества: в первом индивидуальные интересы(проценты) ясно доминируют над общими(обычными) интересами(процентами) общества, в то время как во втором есть изменение(замена) в ценностях, выдвигал гипотезу, с увеличением веса общественных ценностей (p.8). Основанный на этих двух сценариях, два видения наиболее важные стратегические цели стратегического плана (Perspektive Munchen) должны быть далее разработаны, включая заново обдумавший из ведущих проектов. Как рабочий метод для подготовки сценариев первые эксперты от различных учреждений и секторов будут работать вместе, чтобы готовить первые идеи, которые тогда будут обсуждены двумя способами: форумы (открывают обсуждения города) и симпозиумов(цехов) (семинары приглашенных людей). Мюнхен, 2001:16.

III.3. 
 Время horizonts и урегулирование(установка) приоритета в стратегическом планировании
3.1. 
 Время-horizonts и конкретность стратегического планирования
Одно из главных различий между традиционным планированием и стратегическим планированием должно быть найдено в различное время horizonts: оппозиционно настроенный в отношении короткого - и средний масштаб времени срока(термина) традиционного планирования, стратегические планы обращаются(относятся) к более длинному промежутку, обычно в течение периодов между 10-15 годами (Healey и Алом, 1997:264). В практике стратегического планирования есть различные решения, найденные для управления планом в течение такого периода долгого времени: в некоторой стабильности случаев(дел) - главная цель, не позволяющая изменения(замены) в плане в пределах его продолжительности, в то время как более общая(обычная) идея состоит в том, чтобы держать компромисс между гибкостью и хранением долгосрочных обязательств. Один путь такого компромисса " катит планирование ", другой - различие между различными уровнями планирования, учет большего количества гибкости в большем количестве конкретного, короче называть планы. 

Чем более длинный срок(термин), который стратегический план берет, тем больший - проблема, как обратиться с неуверенностью. Есть несколько выбор здесь, в пределах от ухода от в плане спорные проблемы(выпуски) (например уезжающий заметный(разумный) проблемы(выпуски) окружающей среды, не которые будут обработаны другими планами), через " хранение двери открытый " (то есть не отказ полностью нежелательные выбора), до подъема различных сценариев и частично выполнение планирования непредвиденного обстоятельства. 

Вопрос времени horizonts близко связан с уровнем конкретности планирования. Долгосрочное видение и стратегии обычно не берут финансовые аспекты во внимание: стратегический план обычно описывает 'оптимальный' случай городского развития без отношений на потенциальных финансовых возможностях в течение данного периода. 

Известное исключение имеет место Варшавы, где стратегический план включает прогноз муниципальных финансовых доходов и расходов в течение целого периода стратегического плана. Однако, имея широкую картину о финансовых возможностях для новых событий стратегической важности - только одна сторона монеты. Другой был бы должен стоить оценки о предложенных проектах. Это только частично подготовлено в Варшавском документе, как только затраты ключевых проектов инфраструктуры были оценены. Результат тот принят, только эта группа проектов, затраты - выше возможностей муниципалитета. Это ясно показывает, что не только общие стоимости проектов должны быть оценены, но также и доля, муниципалитет должен перенести от этих затрат (другими словами: доля центрального государства(состояния), регионального правительства, районов, частных актеров, ссуд банка, и т.д. в финансировании должна также быть оценена). 

По всем этим причинам, один из ключевых шагов в стратегическом планировании должен прибыть от долгосрочного стратегического плана до плана среднего срока(термина) (городская программа развития), который берет оцененные финансовые обстоятельства во внимание. Чтобы превращать долгосрочный стратегический план в программу развития города среднего срока(термина) есть потребность чтобы предсказать муниципальные финансовые доходы и расходы в течение периода среднего срока(термина) и готовить оценки на затратах и разделении стоимости для главных идей развития. Все они, однако, не достаточно. Еще одна вещь необходима: урегулирование(установка) приоритета.

3.2. 
 Урегулирование(установка) приоритета в стратегическом планировании
Урегулирование(установка) приоритета - процесс с двумя шагами, где заключительное решение всегда принимается - во втором шаге - политическими деятелями. Здесь мы можем только обсуждать некоторые выбора для первого шага, то есть как подготовка списка приоритета может быть сделана от стороны экспертов, работающих на стратегическом плане. 

Есть в основном два метода установить приоритеты. Первый близко связан со стратегическим планом непосредственно и стремится создавать заказ(порядок) приоритета среди стратегических целей, стратегических программ или проектов, которые внесены в список в стратегическом плане. Второй берет различный путь, предлагая ключ (ведущий) проекты, которые увеличили бы выполнение тех стратегических целей, которые, как думают, являются наиболее важными (без, однако, создают список приоритета стратегических целей непосредственно).

a) 
 Урегулирование(установка) Приоритета к методу матрицы принятия решения
Для создания заказа(порядка) приоритета среди стратегических целей, стратегических программ или проектов, внесенных в список в стратегическом плане, метод матрицы принятия решения, кажется, очень важный. Это гарантирует, что в процессе отбора приоритетов наиболее важные аспекты приняты во внимание нормативным способом. Очаг этого метода - матрица, которая будет заполнена указанными людьми.
Критерии оценки матрицы принятия решения должны закрыть(охватить) наиболее важные аспекты принятия решения. В то же самое время наложитесь между критериями, должен быть минимизирован, и аспекты вторичной важности должны быть исключены. 

Основанный на этих принципах следующие критерии привыкли быть включенными в матрицы принятия решения:


 Экономические эффекты (эффекты проекта на трудовом рынке, недвижимых ценах, доходы населения и предприятий, на налоге и доходах платы муниципалитета, и т.д.)


 Городские эффекты развития (эффекты проекта на пространственном развитии города, в соответствии с пространственными приоритетами развития)


 Эффект Окружающей среды (в сложном смысле, включая естественный и построенной окружающей среде, и также эффекты на здоровье, городской проект, и т.д.)


 Эффекты на секторную политику(полис) (приоритет данного проекта в пределах секторных концепций развития, со специальным отношением к концепции его собственного сектора, к которому это принадлежит)


 Финансовые эффекты (помимо инвестиционных затрат также долгосрочное управление(бег) и затраты обслуживания/возобновления должны быть приняты во внимание)


 Факторы Риска (типа зависимости проектов на внешних актерах, вероятность неплатежа из-за любой причины, даже если муниципалитет принимает положительное решение, и т.д.)


 Allocational эффекты (особенно на ситуации различных социальных групп и различных областей города)


 Безотлагательность программирующегося/проектирующегося (другими словами: затраты отсрочки программирующегося/проектирующегося, особенно если это сознает на выборе времени выполнения)


 Отношение к другой запланированный программирует/проектирует (особенно, если программирующийся/проектирующийся имеет сильные взаимозависимости с, программирует/проектирует принадлежность к другим секторам).

Оценка внесенных в список критериев может быть сделана через систему обращения, где каждый оценщик добавляет пункт(точку) между 0 (худший) и 5 (лучше всего) к критериям, которые падают в его/ее компетентность. Следующий стол содержит предложения, как выбрать оценщиков для различных критериев. 

Стол 1. Потенциальная версия матрицы принятия решения: критерии и оценщики
	Критерии
	Оценщик

	Экономические эффекты
	Экономический отдел развития

	Городские эффекты развития
	Главный архитектор

	Эффект Окружающей среды
	Отдел Окружающей среды

	Эффекты на секторную политику(полис) 
	Собственный сектор

	Финансовые эффекты 
	Собственный сектор; городское развитие и/или ассигнующий по бюджету отдел

	Факторы Риска 
	Собственный сектор; городское развитие и/или ассигнующий по бюджету отдел

	Allocational эффекты
	Социальный отдел, главный архитектор

	Безотлагательность программирующегося/проектирующегося 
	Собственный сектор; главный архитектор

	Отношение к другим запланированным программам или проектам
	Собственный сектор; главный архитектор


В процессе оценки может быть большее количество "оценщиков" для данных критериев (например городской отдел, связанный комитет местного собрания, внешние эксперты в данной области(поле)), но балансе между критериями относительно номера(числа) оценок должны сохраниться (или средние числа должны быть рассчитаны). 

В такой формализованной системе оценки в конец, прежде, чем результаты представлены заключительному политическому решению, также " чек(проверка) последовательности " должен быть сделан. Это означает, что весь высоко оцененный, расположенные по приоритетам программы должны рассмотреться вместе, в их эффектах на друг друга и на оцененные финансовые способности города. 

b) 
 Урегулирование(установка) Приоритета к выбору ключа (ведущего) проекты
Второй метод устанавливать приоритеты основан на выборе ключа (ведущего) проекты, которые увеличили бы выполнение тех стратегических целей, которые, как думают, являются наиболее важными (без, однако, создают список приоритета стратегических целей непосредственно). Как пример на заявлении(применении) этого метода Мюнхен может быть упомянут. 

Стратегический план Мюнхена содержит 7 главных стратегических целей. Как первый шаг выполнения 5 ведущих проектов были отобраны, и межсекторные рабочие группы были установлены. Хотя в принципе к каждому из руководящих принципов некоторые ведущие проекты должны быть связаны (который может быть реальные проекты или более концептуальный), только 3 из ведущих проектов более или менее связаны с некоторыми из стратегических целей, 2 действительно не связаны, в то время как есть две стратегических цели, которые не имеют ведущего проекта. 

Номер(число) руководящих принципов мог бы изменяться, и фактически этот номер(число) увеличивается каждый год, поскольку отделы поднимают новые идеи, которые, после того, как оценка муниципалитета и общественного обсуждения могла бы быть принята как новые руководящие принципы. Детали ведущих проектов обсуждены в отдельных документах, назначая на большинство крайних сроков бетона проектов, ответственных людей.  

Существенный элемент этого " prioritization через проекты " подход - факт, которое выполнение и также контроль стратегического плана перемещается(изменяется) от плана непосредственно к ведущим проектам. Это могло бы легко стать проблематичным, особенно если некоторые из отделов не любят отобранный проект и хотеть изменить(заменить) это... 

Хотя в этой секунде prioritization метод вероятно ближе к каждодневному функционированию города, это нисколько не уверено, что "нормальная" инвестиционная программа (освеженный ежегодно решениями бюджета) - в соответствии с системой назначенных ведущих проектов. 

В действительности два обсужденных метода prioritization не могут тот резко различать от друг друга. 

Утрехт, например, применяет оба метода. В процессе выполнения стратегического плана, принятого в 1999, чтобы устанавливать интервью приоритетов, проводились с лидерами совета (мэр и 7 представителей), и с коммунальными обслуживаниями, о приоритетах для развития. Согласно числу(фигуре) о структуре стратегического плана (Утрехт, 2003:8), каждая из 8 стратегических целей имеет несколько стратегических программ. Определение(намерение) приоритетов, конкретных программ действия и проектов, однако, было выполнено согласно стратегическим целям (таким образом приоритеты принадлежат стратегическим целям а не подчиненным стратегическим программам, и вероятно отобраны таким способом, что они обслуживают выполнение(завершение) наиболее возможных стратегических программ в пределах стратегической цели). Даже если наличие приоритетов, целая структура скажется, чтобы быть намного "более свободной" чем финансовый план, и связи из этих двух документов скажутся, чтобы быть не ясными вообще.
В процессе стратегического планирования в Будапеште prioritization - в настоящее время наиболее важная задача и дилемма. Стратегическая Концепция Развития, подготовленная к общественному обсуждению и одобрению на муниципальном собрании избежала назначать конкретные приоритеты. Таким образом документ в его существующей форме содержит предложения для программ и проектов, которые будут выполнены в пределах структуры(рамки) времени 15 лет, без того, чтобы вычислить затраты и назначать приоритеты для более короткого периода времени. Среди других тем, также этот метод был обсужден в ходе городских дебатов форума. Согласно некоторым критическим замечаниям, в пределах этот широкий, 15 лет план стратегии ничто не гарантирует реальное выполнение мягких целей против ' обычный победитель ' твердые(трудные) проекты развития инфраструктуры, и что было бы очень срочно принести идеи и финансовые возможности вместе в форме урегулирования(установки) приоритета для средней программы развития города срока(термина).

В случае Nyнregyhбza, город 120 тысяч жителей в северо-востоке Венгрии, не только стратегический план был развит, но также и усилия давались для prioritization. В этой интенсивной стадии местный stakeholders и важные индивидуумы спрашивали дать их мнение относительно проекта стратегических целей и программ, и утвержденный о приоритетах. В этой стадии затраты (и разделение стоимости между различными актерами) программ не были известны, поэтому голосование(утверждение) было организовано в двух стадиях: A), что является наиболее важными программами для города, и B), что должно, город тратит его собственные деньги на. Назначение заключительных приоритетов было оставлено политическим деятелям, в стадии после принятия стратегического плана вообще.

III.4. 
 Координация долгосрочного финансового, пространственного развития и стратегического планирования развития
4.1. 
 Три различных типа планов
Различия между долгосрочным финансовым, пространственным развитием и стратегическим планированием развития более или менее ясны, потому что они имеют различные отправные точки: 


 Долгосрочный финансовый и развитие, планирующее запуски от существующей финансовой ситуации и готовит экстраполяцию этого для среднего срока(термина) (5-7 лет максимум). Только ясно разработанные и материально расчетные предложения развития приняты во внимание, и задача программирования состоит в том, чтобы регулировать(приспособить) потенциальные события (включая не только инвестиция но также и управление(бег) и затраты обслуживания) к расчетным финансовым возможностям. Пространственные, социальные аспекты окружающей среды предложений развития редко принимают всерьез во внимание.


 Пространственное планирование развития основано на детальном анализе и оценке пространственного развития и на долгосрочном видении пространственного развития. Территориальный подход (карты) и городские соображения(рассмотрения) проекта определяет этот тип планирования. Финансовые аспекты предложений развития почти никогда не рассчитаны в пространственных планах.


 Стратегическое планирование развития определяет долгосрочное видение как сначала шаг (без того, чтобы брать финансовые соображения(рассмотрения) во внимание), и приближается к среднему сроку(термину) и краткосрочным периодам от этого видения, вводя финансовые соображения(рассмотрения) только шаг за шагом, поскольку период планирования становится короче.
От этого краткого обзора могло бы стать ясно, что все три типа планирования имеют недостатки. Долгосрочный финансовый и планы развития основан на текущих фактах, без того, чтобы иметь видение на будущем. Пространственные планы развития не включают те сектора городского развития, которые имеют маленькие или никакие пространственные аспекты (например образование, здравоохранение, социальная политика(полис)). Наконец, стратегическое планирование развития находится в большинстве случаев(дел) не достаточно бетона в пространственном и в финансовых сроках(терминах). 

4.2. 
 Отношение между составлением бюджета и стратегическим планированием
Согласно большинству составления бюджета анализаторов - в очаге общественной политики(полиса). " … бюджеты - выражения общественной политики(полиса), … результаты процесса формирования стратегии. " (Mintzberg, 1994:74) связь между составлением бюджета и планированием может быть проанализирована согласно следующим аспектам: 


 Содержание (используют ли бюджеты и стратегический план общие(обычные) отправные точки, те же самые данные)


 Организационный (связь между организациями, ответственными за составление бюджета против планирования)


 Рассчитывающий (sequencing из этих двух действий: свободное соединение, если планирование первое, в то время как напряженное соединение, если составление бюджета первое).

Оптимальная ситуация была бы близкая связь во всех трех аспектах, то есть начинающий с того же самого анализа, работающего в близком сотрудничестве между организациями, и наличием взаимного уважения(отношения) (ассигнующий по бюджету взятие стратегических целей как отправная точка, в то время как стратегическое планирование, берущее бюджет ограничивает во внимание при формулировке среды - и краткосрочных программ и проектов). Действительность редко решает таким образом: в большинстве составления бюджета случаев(дел) имеет абсолютно более сильное положение(позицию), являющееся ближе к принятию решения centrum и preceeding, планирующему (поэтому ограничение и determinig условия(состояния) для планирования).  

Случай Будапешта ясно представляет неравное положение(позицию) составления бюджета и планирования. Город представил почти десятилетие назад систему долгосрочных финансового и планирование развития, основанное на прогнозе 7 лет доходов и расходов, с которыми модель развития связана (использование тех финансовых средств, которые предсказаны как сохранение для целей развития). Эта хорошо-развитая система доминирует над принятием решения на будущих событиях в Будапеште, то есть это - финансовый представитель мэра, кто имеет заключительное слово об отборе проектов развития. Сравненный с этим, долгосрочный стратегический план развития только был принят недавно, и имеет в настоящее время намного более слабый статус (и в политическом и в финансовом смысле). Большая дилемма сегодня - будущее отношение между этими двумя документами планирования: как мог стратегическое планирование приобрести его необходимое положение(позицию), наличие реальное влияние на и некоторый политический контроль над ассигнующей по бюджету процедурой. В этом отношении prioritization и развитии программы развития среднего срока(термина) должен быть первый шаг, с целью постепенно регулировать(приспособить) в этих 7 годах финансовый прогноз и развитие, планирующее к стратегическим приоритетам.

Утрехт представляет другой случай для лучшего положения(позиции) финансового планирования в противоположность стратегическому планированию. Для финансового планирования новый метод был разработан и представлен центральным правительством для 25 самых больших городов Нидерландов. В 14 областях(полях) управления (экономическое развитие, образование и библиотеки, культура, безопасность, спорт и отдых, здравоохранение, транспортное, городское развитие, и т.д.) город должен дополнение следующая задача планирования: цель, индикатор, цель для 1-летнего; как достигать этой цели, что должно быть сделано; сколько будет эта стоимость. Для каждой из этих 14 областей(полей) programcoordinator учреждение (городской отдел) и посредник должно быть назначено. Город должен готовить сообщение к сентябрю, и затем это будет включено в следующий бюджет лет. Индикаторы должны выбрать тщательно, на таких вещах, которые могут быть под влиянием города. Метод частично связан с Большой Городской Политикой(полисом). 

С другой стороны, Утрехт имеет также стратегический план, принятый в 1999, который находится под модификацией теперь. Это намного "более свободно" чем вышеупомянутый финансовый план, и связи из этих двух документов - не ясны.
4.3. 
 Отношение между пространственным планированием и стратегическим планированием
Из трех инструментов планирования, обсужденных в этой главе, это - пространственное планирование, которое имеет далеко самую длинную историю. Практика, чтобы готовить планы владельца(мастера) больших городов была представлена уже поворот предыдущего столетия, в заказе(порядке) " …, чтобы поддержать(обслужить) ощущение перспективы в раннем индустриальном периоде быстрого городского роста. " (Salet-Faludi, 2000:1) Эти ранние городские планы концентрировались на городском проекте художественного оформления и на физических образцах городского развития. Позже, во второй половине десятилетия, пространственное планирование привыкнуть также на региональном и на национальном уровне, и в некоторых странах, национальный уровень попытался управлять ниже планированием уровня к планированию инструментов, которые обязательно были должны быть приняты во внимание в региональном и городском планировании. Как пример национально-ведомой пространственной системы планирования случай Нидерландов может быть упомянут, где, так как 1960 пять стадий планирования философий могут быть идентифицированы (приоритет на отстающих областях(регионах), пригородном росте, компактное развитие), каждый отмеченный в соответствии с Сообщением относительно Пространственного Планирования (Salet-Faludi, 2000:2). Даже в этой стране, с высоким уровнем планирования культуры, однако, это ясно, что пространственное планирование сам по себе имеет небольшую власть(мощь) влиять на развитие. При зонировании, поскольку единственный, юридический(законный) инструмент - не достаточно, и планировщики, должен находит новые способы влиять на инвестиции и размышление разработчиков. 

Пространственное планирование должно играть важную роль в стратегическом планировании, поскольку место может быть интегральный элемент между различными секторами развития (см. пример объединенных программ уровня соседства(окрестностей)). Однако, не легко найти баланс между полным территориальным, объединенный уровень соседства(окрестностей), и непространственные программы. Есть опасность, которую возможное доминирование пространственного планирования ведет к проблемам относительно 'мягких' факторов городского развития (типа образования, культуры, социальная интеграция). 

Связь между пространственным планированием и стратегическим планированием может быть иллюстрирована со случаем Вены. Недавняя публикация Городского Развития и Планирующего Отдела Муниципалитета, MA18 (Вена, 2000b) суммирует последние(прошлые) десятилетия городского планирования в городе. Это отмечено, с одной стороны, с такими важными полными планами как Городские Планы Развития 1984 и 1994 (STEP84 и STEP94), и, с другой стороны, с важными секторными концепциями, типа Концепции Движения 1994, План Зеленого пояса 1995, Ненужная Концепция Управления 1995 и Программы Защиты Климата 1996. Сообщение 2000 ШАГА также обсуждает отношения пространственного планирования к новому инструменту планирования, тогдашнему одобренному Стратегическому Плану. " ' Стратегический План Вены ' составляет инновационный инструмент для всестороннего городского развития Вены …, обеспечивают(предусматривают) концептуальный 'зонтик' для различных программ, концепций и мер, обработанных индивидуальными Исполнительными Группами Политики(полиса) Города Вены и определяют будущие главные центры городского развития. В дополнение к представлению групп целей и мер, Стратегический План … характеризован его центром на практическом выполнении …, стратегические проекты … - неотъемлемая часть Стратегического Плана Вены. " (Вена, 2000b:3)

В phrasing пространственных планировщиков " … Стратегический План не заменяет Городской План Развития 1994 или никакой другой пространственной или технической концепции для Вены … {которые} являются все еще ключевыми руководящими принципами для развития Вены и обеспечивают(предусматривают) структуру ориентации для обработки индивидуальных областей политики(полиса). Однако, Стратегический План связывает все эти инструменты новым способом освободить от обязательств ключевые будущие задачи Города Вены. " (Вена, 2000b:64)

Помимо очевидных связей в довольных и организационных аспектах, большинство конкретной связи между пространственным и стратегическим планированием находится в стратегических (ведущих) проектах. Больше, чем 30 стратегических проектов были определены, которые касаются так многих стратегических областей(полей) насколько возможно (поддерживающий интегральный характер(знак) Стратегического Плана), продвигают сотрудничество между отделами и с частным сектором.  

4.4. 
 Отношения между различными типами планирования: борьба власти(мощи)
Как уже отмечено ранее, все три обсужденных типа планирования имеют их недостатки. От этого из этого следует, что оптимальный случай был бы где-нибудь в комбинации из трех типов планирования, с лидерством стратегическим планом развития, который должен быть основан на долгосрочном видении, но должен также принять во внимание пространственные соображения(рассмотрения) и финансовые факты. 

Практически, связь между различными типами планирования зависит очень от внутренней структуры власти городской администрации. В большинстве городов финансовое планирование и пространственное планирование принадлежат различным отделам, кроме того, различному представителю мэров. От этого из этого следует, что их отношение зависит очень от относительной власти(мощи) этих отделов, представитель мэров. Аналогично, реальный эффект нового инструмента, стратегическое планирование зависит в значительной степени от факта, которой части администрации и к который политический лидер города это принадлежит. Эти отношения - не легки понять для внешних наблюдателей(обозревателей), их, однако, стали более видимым, когда изменения(замены) случаются в лидерстве города. Это весьма обычно, который после выборов в местные органы власти относительная структура власти между различными типами планов изменяется значительно.

Как иллюстрация снова случай Вены может быть упомянут. Одобрение Стратегического Плана было в конце 2000. Очень скоро выборы в местные органы власти были проведены(поддержаны) в начале 2001, и главного политического сторонника стратегического падения(осени) планирования из власти(мощи). Новое лидерство города (фактически, одна из этих двух сторон(партий), которые были в коалиции в предыдущем периоде) кажется, дает ниже prepference стратегическому планированию, критика это из-за отсутствия адекватного пространственного и финансового анализа. Вероятно, что городское пространственное планирование займет ведущую роль в следующих годах в Вене, со стремлением стать большим количеством конкретной версии стратегического планирования.

Другая иллюстрация имеет место Будапешта, где городское лидерство (ведущая коалиция) фактически то же самое в течение третьего последовательного периода выбора. Относительно политической власти(мощи), финансовая отрасль(отделение) местного органа власти далека самая сильна. Потребность в стратегическом плане была поднята в 1997 городской отраслью(отделением) планирования, как потенциальный инструмент, чтобы усилить их относительно слабое положение(позицию). Конфликты между этими двумя отраслями(отделениями) стали ясными в процессе подготовки стратегического плана, и требуется существенное время, чтобы разработать компромиссы который наконец сделанный возможным принятие стратегического плана в начале 2003. Это остается быть замеченным, какой далее идет на компромисс, будет необходим в существующей стадии, в котором среднем сроке(термине) приоритеты и установленные и процедурные условия(состояния) должны быть разработаны для выполнения стратегического плана.
IV 
 Выполнение и оценка стратегических планов: инновационные установленные структуры и процедуры на муниципальном уровне
Одна из отличительных характеристик стратегического планирования - близкая связь между путем, как планы подготовлены, и их выполнение и оценка. В этом отношении ясно, что не только продукция(выпуск), план является важной, но также и путь, как это было развито. Стратегические планы, подготовленные в реальном товариществе stakeholders имеют больший шанс быть интегральными и осуществляемыми, то есть действительность становления.  

IV 1. 
 Подготовка стратегического плана, как процесс
Помимо общих понятий товарищества и участия, нет никаких универсальных правил, как стратегические планы должны быть развиты. Таким образом лучший способ изучать этот вопрос состоит в том, чтобы смотреть на примерах различных городов. 

 Процесс подготовки Венского Плана Стратегии состоял из трех стадий (Вена, 2000c). 


 Первые идеи были развиты городской администрацией: большая группа должностных лиц от всех отделов работала вместе с маленькой группой экспертов. 


 Идеи подняли, таким образом были обсуждены в ряде встреч городскими политическими деятелями, предлагая модификации, расширения(продления) и также прибывая в необходимые политические решения для будущей работы. 


 Третья стадия была городской диалог, в ходе которого идеи относительно городской администрации и политических деятелей были сопоставлены с различными долями публики.

Венский городской диалог имел место между июнем-декабрем 1999. Следующие методы и инструменты использовались: Infoscreen в станциях Метро, Cityforum Вена, Венские Городские Обсуждения, Citynews в ежедневной газете, информация относительно homepage города.

Cityforum Вена состояла из десяти встреч в течение 3 часов в различных местоположениях, каждый с 30-40 приглашенными экспертами. Пять консультантов были сделаны ответственными, чтобы готовить, регулировать и суммировать обсуждения. 

Венские Городские Обсуждения вовлекали пять встреч с 150 участниками среднего числа, тем, свободно связанных с текстом Плана Стратегии.

Citynews, связанный с ежедневной газетой Стандарт, содержа детальную информацию обо всех общественных встречах (через включение главного редактора в эти встречи).

Как главные результаты обсуждений, пять консультантов, предложенных в их итоговой бумаге включение трех новых тем в План Стратегии: Род mainstreaming, Интеграция, Инновационная политика бюджета.

В Мюнхене решение готовить стратегический план вошло в январь 1992. Решение собрания установило основные ценности, на которых стратегия была должна быть основана. 

Стратегический план был закончен в пределах трех лет. Это был март 1995 когда обсуждения о начатом документе. После периода обсуждения с двумя годами заключительное одобрение стратегического плана возникло в 1997. Это было важное методологическое новшество, которое все стороны(партии) представляют на собрании, мог назначать ответственного человека, кто участвовал в процессе обсуждения плана и мог ясно сформулировать точку зрения данной политической стороны(партии).

Муниципалитет установил офис на groundfloor здания должностного лица к названию(имени) ', планируют Treff ', где все материалы стратегического плана были доступны, команде планирования можно было бы приближаться, и выставки времени-времени были организованы. 

Главная цель периода обсуждения состояла в том, чтобы вовлечь весь важный stakeholders: помимо резидентов экономические актеры, профсоюзы, палаты, религиозные организации, неправительственные организации, представители областей(регионов), и т.д. 

Обсуждения были организованы вокруг четырех различных долей: эксперты и актеры, городские части (районы), секторные темы, Европейская городская сеть. 

Обсуждения в первой доле, экспертах и актерах, были подразделены на четыре темы: перспективы экономического развития, социального развития, пространственного развития, Мюнхенской области(региона). В каждой теме было вечернее обсуждение, организованное с приглашенными экспертами, противниками, в присутствии широкой аудитории. Место встречи было тщательно отобрано в здании, уместном для обсужденной темы (например обсуждение по экономическому развитию было организовано в исследовательском центре BMW). Для каждого из этих обсуждений второстепенный документ был подготовлен и распределен заранее, содержа уместные утверждения(заявления) проекта плана. В начале обсуждений этаж давался экспертам (5 внешних экспертов от университета, научно-исследовательского института, большого предприятия, министерства и 5 экспертов от муниципалитета) кто мог сообщить их мнение о проекте плана, предлагать альтернативные выбора и анализировать связи между подтемами.  

Регулятор всех этих встреч был университетский профессор, чей задача должна была также готовиться после резюме встреч дебатов. 

В случае Будапешта, вокруг 1993-94 первый средний срок(термин) финансовые и инвестиционные планы 7 лет были созданы, быть способными предсказать эффекты новых инвестиций на городском бюджете. Этот инструмент скоро стал решающим в determinig будущее развитие города. Во второй половине 1990-ых, главный архитектор начал(ввел) подготовку долгосрочной Стратегической Концепции Развития для города. 

Муниципалитет Будапешта, допуская(признавая) недостаток способности(вместимости) в-пределах-дома и экспертизы для этой сложной задачи, поднял открытый процесс предложения цены в 1997. Консорциум 8 частных компаний выиграл это предложение, и работает с тех пор на концепции, с лидерством Столичного Научно-исследовательского института. Работа, начатая в октябре 1997 и финансировалась в соответствии с ежегодными контрактами, выпущенными Муниципалитетом Будапешта. 

Как начало работы семинар неполного рабочего дня был организован в октябре 1997, где четыре приглашенных консультанта (весь известный в их профессиях как архитектор, политический аналитик, географ, историк) дали их мнение относительно долгосрочных проблем капитала(столицы), сопровождаемого в соответствии с открытыми дебатами экспертов и ведущих городских политических деятелей о главных гипотезах. В первой стадии работы ряд дебатов был организован с приглашенными экспертами данных секторов городского развития. Заключительная продукция(выпуск) этой стадии работы была буклет (первый проект) законченная в августе 1998, который был широко распределен, большинству организаций, имеющих интерес(процент) в городском развитии и был также надет homepage Муниципального Правительства. Ценные письменные мнения были представлены, и также полезные дебаты были устроены различными неправительственными организациями. В сентябре 1998 второй семинар неполного рабочего дня был организован с теми же самыми четырьмя приглашенными консультантами, оценивая сделанную работу и обсуждая будущие задачи.

Во второй стадии подготовки концепции, старт в начале 1999, работа, сосредоточенная на наиболее важных ключевых вопросах городского развития (называемый как "столбы" концепция: экономическая политика(полис), основа знания, индустриальное реструктурирование, розничная продажа, недвижимое развитие, материально-техническое обеспечение, транспортная, пространственная структура, городское возобновление, политика(полис) размещения(жилья), общественные места, окружающая среда, социальная политика(полис), культура и туризм, инструменты и учреждения), также как при раскрытии их переплетающихся отношений. Резюме результатов второй стадии работы было подготовлено в ноябре 1999, в форме второго проекта буклета, состоя из один всесторонний и пятнадцати тематических глав. 

Как начало третьей стадии, новые результаты были обсуждены на Будапештской Городской Конференции Развития, которая была организована в конце ноября 1999. Этот два и половина конференции дней был другой важный шаг в ряде дебатов, окружающих подготовку Концепции, привлекая все вместе 400 людей в пяти неполных рабочих днях тематические сессии. Несколькими месяцами позже, в марте 2000 было шесть неполных рабочих дней обсуждения, организованные с различными группами районов Будапешта, на котором политические лидеры (мэр или представитель мэра, голова планирования комитета) и главных архитекторов участвовали. Основанный на результатах всех этих обсуждений " Третий Проект " Стратегической Концепции Развития был подготовлен к августу 2000, используя предыдущие два буклета и используя все вклады и полученные замечания это далеко. 

В этом пункте(точке) длинные переговоры, начатые между экспертами и представителем Кабинета Мэра. Обсуждения коснулись ключевых пунктов(точек) Концепции, относительно которой мнение относительно финансовых лидеров города существенно отличалось от такового планировщиков. Требуется почти годом, пока компромиссы не были достигнуты, приемлемыми для обеих сторон. Кабинет принимал новые руководящие принципы Концепции в июне 2001, и дал " зеленый свет " для продолжения работы. В декабре 2001 четвертый проект версии Концепции был обсужден Кабинетом, принимая это и соглашаясь с идеей относительно дальнейших общественных дебатов.

Весна 2002 была снова период широкого распространения и дебатов Концепции. В каждом из четырех неполных рабочих дней встречи " Городской Форум Будапешта " по крайней мере 100-110 людей участвовали, самая большая аудитория была более чем 150. Тем временем также официальные мнения относительно районов и другого stakeholders были собраны и оценены. Это был очень важный факт, что во все более и более возбужденном политическом климате года выборов (апрель 2002: национальные выборы, ноябрь 2002: выборы в местные органы власти) это были возможны держать дебаты Концепции на правильном профессиональном основании, избегая по-политизации из проблем(выпусков) на доле(ставке). Дебаты закончились увеличением важности цели окружающей среды, становясь одной из главных стратегических целей.

На основе дебатов и мнений fifths версия Концепции была подготовлена к июлю 2002, и послана к центральному правительству для мнения. Мнение относительно правительства было в основном положительно (август 2002), предлагающий для Муниципального Собрания Будапешта, чтобы одобрить концепцию. В ноябре 2002 были выборы в местные органы власти в Будапеште, и новое собрание наконец одобрило Концепцию (после того, как четыре часа долго дебатирует) 27 марта 2003. 

На основе этого краткого обзора некоторые пункты(точки) могут быть подняты как ключевые элементы в подготовке стратегического плана гарантировать одобрение и выполнение плана. Это желательно это

· Политическое лидерство города участвует к данной степени в целом процессе подготовки плана (не только вначале и конца), имея одного из политических лидеров как координатор между политическими деятелями и планировщиками

· Местные политические деятели собрания - время к времени, информированному о процессе планирования и всегда вовлекаемые в обсуждения проекта идей

· В ходе планирования обрабатывают широкие обсуждения быть организованным, иногда с экспертами, иногда с ключом stakeholders и группами интереса(процента), иногда также с резидентами, давая возможность к тем, чтобы выразить их мнения. 

Готовить стратегический план тем способом увеличивает возможности одобрения и выполнения плана, как те, кто решают об одобрении (и позже должны помочь выполнению) были информированы и имеют чувство, что они могли влиять на процесс планирования. 

IV 2. 
 Выполнение стратегических планов
Выполнение стратегического плана вовлекает по крайней мере две отличных задачи: с одной стороны выполнение принятых стратегических целей (и приоритеты выделило основанный на этих целях) должен быть облегчен, в то время как с другой стороны это должно быть обеспечено, что все городские решения развития муниципалитета предоставлены к стратегическому плану. (Вне них, необходимо регулярно рассматривать и модернизировать стратегический план.)
Стадия выполнения не должна начаться только после одобрения плана, это должно быть принято во внимание в целом стратегическом процессе планирования. Стратегические цели должны быть описаны, поскольку процессы, то есть с начала на этом должны быть разъяснены для каждой цели, как и с который партнеры это может быть осуществлено. Потенциальный круг партнеров должен быть отобран согласно содержанию данной стратегической цели, и от этого, конкретные партнеры должны быть отобраны. 

Пример: если стратегическая цель состоит в том, чтобы продвинуть стартер, СМ, конкретное действие для этого могли бы быть, чтобы убедить банки, чтобы предоставить более легкий таким СМ. Потенциальный круг партнеров - коммерческие банки, из которых вероятно 3-4 самый сильный должен быть отобран как конкретные партнеры.

В практике много городов имеют хорошо развитый круг партнеров (например торговая палата, организация некоторого интереса СМ) с тем, кого связи являются самыми сильными. В таком случае это менее вероятно, что круг партнеров может быть изменен(заменен) согласно спецификам стратегических целей. Однако, поскольку цели становятся все более конкретными, это также обращается к кругу партнеров. Как правило, те объекты, которые могли бы вносить вклад в выполнение стратегической цели, могли бы быть приняты более легкими как партнеры. 

Выполнение зависит также от пути, как стратегический план подготовлен. Те планы более легки, чтобы осуществить, который 


 Содержат также оценку затрат (недостаток любых оценок стоимости был одна из причин, почему Венский Стратегический План не был принят серьезным после выборов в местные органы власти новыми лидерами города, кто стремятся разрабатывать большее количество бетона, 10-летний городской план развития с утверждениями(заявлениями) стоимости)


 Имеют ясную причину позади подготовки плана (например. Утрехт готовит стратегический план, поскольку это - условие(состояние) получить поддержку от центрального правительства в структуре Большой Городской Политики(полиса); Великий Lyon имеет цель с планом координировать идеи основания наверх от меньших урегулирований(поселений)).
Различные города применяют различные методы осуществить стратегический план. Такие методы могли бы располагаться от традиционного метода (использование политической власти(мощи)) до очень различных решений, типа планирования заведения к другим актерам, контракты (даже с частными актерами), заключение контракта из конкретных задач (например выполнение социальных целей к некоммерческим организациям), создание ситуаций победы победы, честь предоставления к хорошим методам. 

Гарантировать объединенное выполнение объединенного стратегического плана нисколько не легок. В Мюнхене, например, есть решение местного органа власти, которое все важные решения отделов должны быть подписаны отделом планирования (чтобы гарантировать, что идеи развития являются в соответствии со стратегическим планом). Однако, это решение не применяется практически, поскольку другие отделы не любят, когда идея управляется отделом планирования (формально они относят к недостатку определения " важные решения " как причина для отклонения этой идеи). 

Объединенному выполнению объединенного стратегического плана обычно препятствуют конфликты между отделами местного органа власти (коренящийся в различиях в интересах(процентах) или даже политическая поддержка), конфликты с другими потенциальными партнерами, недостаток финансовый фон, и т.д. По всем этим причинам не только товарищество необходимо в выполнении но также и сильном лидерстве, и ясных идеях. Важная сила для выполнения может быть возможность приобрести вне финансирования источников (например ГОРОДСКОЙ pogramme ЕС). 

Один из ключевых вопросов выполнения - таковой организационной, установленной ответственности. В этом важный шаг, чтобы определенно идентифицировать конкретные задачи под каждой стратегической целью (программа), урегулируя крайние сроки и опознавая, кто ответственный. Человек определил как быть ответственный (вообще представителем мэра, председатель комитета, и менее часто голове отдела или учреждения) нужно дать до некоторой степени свободную руку в останавливающемся метод осуществления данной цели. Эта свобода, конечно, в значительной степени зависит от мощностей и финансирует доступный и от того, что дополнительные инструменты обеспечены для данной задачи. 

Кроме идентификации, кто ответствена за каждую задачу, важно определить установленную единицу, ответственную за координирование выполнения, которое является обычно единицей в пределах муниципалитета (например Больший Lyon Стратегический Отдел Развития); или учреждение вне муниципалитета, основанного с организациями партнера (Барселонская Стратегическая Ассоциация Плана).

Чтобы гарантировать продолжающееся выполнение стратегического плана, также необходимо включить обзор соответствия со стратегическим планом в процедуру создания индивидуальных муниципальных решений развития. Это могло быть частично задача тех единиц - типа отделов, офисов, представитель мэров и комитетов - которые делают приготовления к принятию решения, чтобы гарантировать, что этот шаг самочека(самопроверки) включен в предварительный процесс. Чтобы достигать этого, внутреннее регулирование необходимо, чтобы регулировать роль координирующей организационной единицы, пункты(точки) соображения(рассмотрения) в координировании также как шагах, которые будут сделаны в случае соглашения или различия мнений. 

Это, однако, кажется соответствующим этому виду " предварительный контроль(управление) нормы " что это выполнено отдельной организацией, основанной определенно для этой цели, поскольку отдельная организация способна гарантировать последовательную оценку предложений также как соображения(рассмотрения) другого - политический, профессиональный и финансовый - аспекты на более высоком уровне.

Успех выполнения зависит в значительной степени от purposefull и рациональных действий ответственного агентства планирования. Конечно, изготовитель плана также зависит от других для реализации. Есть много путей, как агентство планирования может вовлекать производителей компании в реализацию плана. (Healey и Ал, 1997: 272)

" … форма планирования, которое вовлекает социальных партнеров, кто будут вовлечены в доводящие до конца стратегические идеи в действия, может быть более эффективен в соединении политики(полиса) к действию чем технические планы, произведенные в прошлом. " (Healey и Ал, 1997:287) В результате планирования кооператива обрабатывают склад(магазин) установленного капитала(столицы), создается, который может использоваться позже и также для другого типа действий. В некоторых случаях(делах) " … процесс и сама стратегия помог создавать coordinative способность(вместимость). " (Lyon). В других случаях(делах), " … сотрудничество с диапазоном социальных партнеров облегчило и горизонтальную и вертикальную координацию. " (Лиссабон) 

И наконец: успешное выполнение стратегического плана может иметь более широкие положительные последствия на городе как конкретные подготовленные проекты: " … создание плана обеспечил ключевую арену для артикуляции новых союзов и развития новых подходов управления. Создание Плана было таким образом в сердце местного установленного здания способности(вместимости). … в некоторых обстоятельствах, установленные арены и политическая динамика стратегического пространственного создания плана могут прибывать, чтобы играть центральную роль в местном управлении. " (Healey и Ал, 1997:291) Lyon, Лиссабон, Мадрид, Zьrich - лучшие примеры для этого. 

IV 3. 
 Оценка выполнения стратегических планов
Как только стратегическая концепция развития принята, организация ее выполнения, также как контроль выполнения(завершения) целей станет критической проблемой(выпуском). В развитии уместной установленной системы и процедур следующие соображения(рассмотрения) должны быть принятыми во внимание.
3.1. 
 Какой план (относительно особенно горизонт времени плана) - возможности организации выполнения и контроля выполнения(завершения) целей? 

Если стратегический план - относительно короткий срок(термин) и определенный, возможности организации выполнения, и контроль выполнения(завершения) целей может быть стратегический план непосредственно. В этом случае, выполнение первоначальной стратегической потребности целей, быть организовано и проверен. Задача контроля гораздо более трудна, если стратегический план - длинная программа срока(термина) (как в случае Стратегической Концепции Развития Будапешта, который обращается(относится) в течение 15 лет). Промежуток долгого времени, более чем 7-8 лет в максимуме, делает это в целом невозможным соответствовать целям с реалистично обозримыми возможностями финансирования, поэтому стратегические цели (выполнение(завершение) которого должно быть проверено) не может быть достаточно определенный. 

Таким образом чтобы осуществлять и контролировать стратегические цели, обязательным сломать долго срок(термин) стратегические цели в средние или короткие цели срока(термина) и идентифицировать более определенные приоритеты. Соответственно, контроль, даже если первоначально сосредотачивающий на стратегическом плане, должен постепенно быть перемещен(изменен) на выполнении средних приоритетов срока(термина). 

3.2. 
 Во что путях выполнение(завершение) целей и целей может быть проверено?
Есть несколько способов выполнить контроль продолжения целей длинной концепции срока(термина) или целей системы средних приоритетов срока(термина). 


 Основанный на " сам сообщающий ", то есть подведение итогов оценок единицами, ответственными за выполнение стратегического плана. 


, основывая контролирующие органы(тела) и используя их сообщения оценки. (Прага преобладающе приняла этот метод. Его преимущество, в зависимости от организационной формы, состоит в том, что это объединяет несколько аспектов - профессионал, политический и финансовый - также как возможность быстрой подачи назад к городскому созданию политики(полиса) развития. Его неудобство - то, что в недостатке объективной информации, это дает большую комнату(место) субъективным и/или политически смещенным суждениям.) 


 Использование системы индикатора и сбора и оценки ценностей индикатора. (Частично это решение было выбрано в Утрехте и Мюнхене. Индикаторы Использования просят, они однозначны и сопоставимы, и помощь объективно имеет размеры, сколько целей были встречены(выполнены). Однако, этот метод вовлекает несколько проблем, также. Применимость часто ограничивается, если выбранные индикаторы полностью не соответствуют реальным процессам. Одна из опасностей использования индикаторов - то, что логика, лежащая в основе действий развития становится системой индикатора скорее чем дух стратегического плана, который может вести к развитию в областях, соответственно закрытых(охваченных) индикатором в то время как к большому снижению в областях, не наблюдаемых(соблюдаемых) через индикаторы.)


 Использование домашних обзоров. (Индикаторы Besides, Утрехт и Мюнхен используют обзоры, также. Преимущество домашних обзоров состоит в том, что это лучше всего реагирует на политику муниципального лидерства, поэтому это лучшее поддающееся толкованию для политических деятелей. Все же, они - точно также неудобства для длинного срока(термина) городское развитие: долго возможности сроков(терминов) затмены(заслонены) короткими интересами(процентами) срока(термина), и люди не могут формулировать компетентное мнение по профессиональным проблемам(выпускам), поскольку они не имеют необходимой информации и знания. Домашние результаты обзора "мягки" и легки управлять.)

Сравнивая преимущества и неудобства каждый ведущий к заключению, что реальные процессы могут быть лучшие проверены, используя большинство возможных методов. Объединенный метод контроля рекомендуется, в котором инструменты выбраны на линии характера(природы) данной цели (стратегия, программа или приоритет; внутреннее организационное реструктурирование или установление внешние контакты, лоббируйте действия; процессы создания концепции или планирования или физического выполнения и т.д.)

С точки зрения контроля, правильный выбор инструментов - важная проблема(выпуск). Это, однако, одинаково важный создавать адекватную систему учреждений для контроля и этого единицы и люди, независимые от тех с долей(ставкой) в выполнении играют центральную роль в контроле. В измерении продвижения(прогресса) области различных целей тем, какой бы ни метод, ведущая роль должен быть принят независимыми профессионалами, в то время как команда тщательно отобранных политических деятелей должна отвечать за язык заключительного сообщения (и предложения об изменениях(заменах)) чтобы быть представленной собранию. 

3.3. 
 Две определенных версии контроля систем 

Сначала более простая модель выделена, что может быть создано без организационных изменений(замен) в случае большинства городов, и сначала может непосредственно просить принятый стратегический план (то есть не требует, чтобы иметь систему средних приоритетов срока(термина)). Тогда, предполагая, что предварительные условия наличия средних приоритетов срока(термина) выделили и соответствующая организационная созданная форма находится в месте, логика более сложного метода представлена иллюстрированной системой контроля стратегической концепции развития города Праги. 

Второе решение лучше чем первое не только, потому что это объединяет различные аспекты и отделяет контроль от выполнения но также и потому что это может гарантировать более глубокую профессиональную работу и большую гибкость в процессе, затрагивающем полный год, если, конечно, что необходимое финансирование и штат доступны. Процесс принятия решения, основанный на объединенном знании и информации, ответственности и на политических и профессиональных уровнях, и обратной связи, которая является непрерывной и легкой следовать, делает вторую версию целесообразной, в то время как первый, упрощенная модель приемлема только как временное решение. 

a) 
 Упрощенная система контроля
Упрощенная система контроля, которая является основанной на долгосрочном стратегическом плане, должна иметь два основных элемента: чек(проверка) последовательности на новых событиях перед созданием определенного решения; и годовой отчет на продвижении(прогрессе) выполнения плана. 

Относительно новых событий, перед созданием определенных решений, единица в пределах муниципалитета должна иметь ответственность проверить, является ли предложение последовательным со стратегическим планом. 

В отношении годового отчета на продвижении(прогрессе) выполнения стратегического плана, это должно также быть назначенная ответственность данной единицы (например Офис Главного Архитектора). Основанный при самосообщении различных отделов, эта единица должна собрать сообщение, сопровождаемое Мэром, представляющим(подвергающим) сообщение на собрание.

Важно наиболее эффективно объединить оценку выполнения стратегического плана в процесс подготовки следующего бюджета лет. По этой причине это стоит делать раннее лето как крайний срок для этих сообщений. (Поскольку трех-месячный период достаточен к полностью и регулярно рассматривать выполнение приоритетов, готовя сообщения должен начаться весной.) Если решение сделано в раннем лете, на, как выполнение стратегического плана прогрессировало и какой, действия должны преследоваться, результаты анализа могут влиять как раз вовремя на подготовку бюджета в течение следующего года. 

b) 
 Основы(фонды) более сложной системы контроля: пражская модель
В создании более сложной(искушенной) модели контроля, система развивалась, представленный, и действие в Праге в течение нескольких лет может служить как важное основание.
Столица Праги готовит контролирующее сообщение каждый год на продвижении(прогрессе) его Стратегического Плана (доступный на Чешском языке на homepage города). Контролирующие центры на средних приоритетах срока(термина), развитых на базах длинного плана срока(термина) скорее чем план непосредственно в течение 2015 периода до 2020. Эти приоритеты были приняты в 2000 в то же самое время как Стратегический План. Стратегические Приоритеты, однако, закрывают(охватывают) период до 2006, включая в значительной степени два срока(терминов) выбора и находятся в гармонии с ЕС, планирующим период. Документ относительно Стратегических Приоритетов был издан как приложение к Стратегическому Плану в 2000, напечатан на желтых страницах, чтобы подчеркнуть различный промежуток времени.

Вместе с одобрением Стратегического Плана, также единица была установлена, ответственной за выполнение. Большинство служащих Стратегического Офиса Концепции - те планировщики, кто имели главную ответственность разработать план. (Офис имеет от 8 до 10 штатов с различными профессиональными фонами.)

Документ относительно Стратегических Приоритетов включает семь приоритетов и несколько других программ. Каждый приоритет вовлекает одного или двух назначенных людей " политически ответственный " (представитель мэра и/или муниципального councilor) идентифицированный по имени и положения(позиции). (После того, как выборы в названиях(именах) 2002, измененных(замененных) как положения(позиции) были заполнены различными людьми.) Индивидуальные приоритеты составлены из от 2 до 6 действий со следующими спецификациями:


 Человек ответственный (назовите и положение(позиция))


 Сотрудничающие учреждения (в пределах и вне здания муниципалитета)


 Организационные требования (например, основывая новую единицу)


 Финансовые условия(состояния) (отношение к муниципальному бюджету, список потенциальных внешних ресурсов)


 Расписание (кончается, чтобы быть достигнутым в каждый год)

Что регулярно проверено - система Стратегических Приоритетов скорее чем Стратегический План. Под лидерством людей назначил как политически ответственным в документе относительно Стратегических Приоритетов, консультативный комитет был основан для каждого приоритета, члены которого: один дополнительный член органа(тела) представителей, главный профессионал, отвечающий за данную программу, профессионал, отвечающий за приоритет из Стратегического Офиса Концепции.

Консультативные комитеты собирают(забирают) информацию, на основе которой они сообщают относительно продвижения(прогресса) данного приоритета или программы. Эти сообщения контроля собраны пражским Стратегическим Офисом Концепции, о котором проекты ежегодного контроля сообщают относительно Стратегического Плана. Проект представлен " Держащаяся Команда " который является самой высокой группой контроля уровня, возглавляемой Мэром, и ее члены - компетентный представитель мэров, councilor, отвечающий за Стратегический План, председатель стратегического комитета развития. Команда Регулирования обсуждает и завершает сообщение относительно продвижения(прогресса) Стратегического Плана и на следующих годовых задачах. Сообщение сначала представлено Совету Столицы, тогда на Собрание.

Несколько элементов системы контроля в Праге могут рассматриваться от важности, чтобы основать сложную(искушенную) систему контроля:


 Разрушение контроля к нескольким стадиям, которые опираются на друг друга.


 Консультативные команды контроля, основанные что касается каждой стратегической цели, составленной из политических деятелей, исполнительных должностных лиц и независимых экспертов, с политическим деятелем, делегированным от сторон(партий) коалиции, являющихся единственным(отдельным) ответственным человеком. 


 Они не основали новую постоянную муниципальную организационную единицу только для ежегодной оценки, поскольку Команда Регулирования основана 'моментальным' способом делать это (это может также быть расценено так некоторый вид Стратегического Кабинета Развития, работающего только в некотором периоде года на одной задаче).


, устанавливая и используя Стратегический Офис Концепции чтобы гарантировать и контролировать однородное и последовательное выполнение стратегической концепции развития независимо от любых секторных интересов(процентов), необходимого укомплектования персоналом, и финансовые условия(состояния) положены на место.

Кроме того, выбор времени важен: контролирующее сообщение должно быть одобрено перед летом так, чтобы предложения, включенные в сообщение могли влиять затем на годовое планирование и процесс составления бюджета. Стадии подготовки контролирующего сообщения следующие: собирая информацию, оценку и составляя проект частичных исследований в марте и апреле; писать контролирующее сообщение в Мае, обсуждение на Собрании и принятии решения в июне.

Контроль 2001 года требовался решением марта 2002 Совета Столицы, которые помещают Главного Директора Стратегического Офиса Концепции, отвечающего за составление сообщения, которое будет представлено Совету компетентным членом совета.

Сообщение прежде всего сосредотачивается на оценку из семи стратегических целей и главных программ в 2000 периода до 2006 и состоит из трех секций:


 Оценка вообще


 Оценка выполнения каждого из стратегических приоритетов


 Заключения и рекомендации

Команда Регулирования, компилирующая контролирующее сообщение ответствена за содержание документа. 

Контролирующее сообщение 2002 должно сообщить относительно выполнения длинного плана срока(термина) в 2001 объективным способом (в отношении с главными действиями также на задачах, пробегающих до 2002). Контролирующее сообщение концентрируется на скоординированном выполнении стратегических приоритетов и других главных действий. 

Кроме того, сообщение предупреждает о невыполнении пунктов(изделий), где и почему они случились, и указывают области, в которых там являются существенным underperformance. Это включает числа(фигуры) до конца 2001.

Контролирующее сообщение включает некоторые заключения и рекомендации. Сначала это обсуждает предыдущие годовые рекомендации, осуществленные в текущем году, и затем оценивает выполнение(работу) 2001 периода планирования до 2002. Это также включает предложения по шагам, которые будут приняты (в 2002 две программы были слиты, и человек, отвечающий ни за одну из программ был уволен) или даже при изменении(замене) стратегических целей столицы.

Подводить итог: однозначность, применимость и эффективность контроля могут лучше понимать, если выполнение(завершение) средних приоритетов срока(термина) проверено, вместо долгосрочного стратегического плана непосредственно. Поэтому развитие системы средних приоритетов срока(термина) обладает критической важностью также для успеха выполнения и контроля.

V. 
Заключения и рекомендации

V.1. 
 Общие заключения на стратегическом планировании в городах
Эта бумага стремилась давать краткий обзор на развитии стратегического планирования, и, концентрация на случае городов, относительно наиболее обычно прикладных методов. Проблемы и перспективы стратегического планирования был проанализированы на случае западных и центральных Европейских городов, в случаях(делах) который не, только стратегические планы были известны но также и опыты о процессе выполнения. На основе анализа некоторые иллюзии о стратегическом планировании были должны быть оставлены, однако, также реальные достоинства этого метода планирования могли быть обнаружены.
Стратегическое планирование - не панацея для решения каждых проблем, однако, это - полезный инструмент, чтобы основать объединенный план развития, как ответ на сложные вызовы. Есть очень много ситуаций, когда города могут решать готовить стратегический план: в случае экономического снижения, или когда главные изменения(замены) случаются во внешних условиях(состояниях) городского развития, или в случае внутренних конфликтов между альтернативными представлениями(видами) относительно будущего развития. Методы, обычно прикладные в стратегическом планировании, гарантируют включение широкого диапазона представлений(видов), мнений, который необходим, чтобы прибыть наконец в объединенный план, быть осуществлен совместным(кооперативным) способом.

Стратегическое планирование работает хорошо, только если и планировщики и политические деятели принимают их роли всерьез и сотрудничают друг с другом. Как нет никого объединенного, всюду принятый метод для стратегического существующего создания плана, и фактически, каждый город отличается от других, это - ответственность планировщиков, чтобы предложить методы, подходящие для данного города в данном периоде времени. Другие главные актеры в процессе планирования - политические деятели, кто должны слушать планировщиков и должны занять время, чтобы следовать за процессом. Информирование лицам, принимающим решение и членам собрания всех сторон(партий) о государстве(состоянии) дел в подготовке плана и использовании их идей - не только важно для политического одобрения стратегического плана, но также и для выживания плана в случае возможного изменения(замены) в политическом лидерстве города. 

И планировщики и политические деятели должны нацелить включение другого stakeholders местного развития в процесс планирования. В стратегическом планировании процесс по крайней мере столь же важен как результат, план непосредственно. Создавать широкое товарищество в процессе подготовки плана - ключ для успеха выполнения. Кроме того, после того, как одобрение плана хорошо-разработанному контроль, и системы оценки необходимы гарантировать выполнение(завершение) стратегических целей. Возможности для успеха в этом процессе выше, если есть большее количество конкретных приоритетов среднего срока(термина), развитых на основе стратегического плана. 

V. 2. 
 Определенная ситуация Российских городов относительно стратегического планирования
Условия(состояния) для стратегического планирования в российских городах находятся в наилучших пожеланиях, различных от случая западных и центральных Европейских городов, обсужденных в этой бумаге. Тема этой бумаги не должна анализировать различия в общих условиях(состояниях) городского развития, довольно сосредотачиваться на различиях в положении(позиции) местных органов власти, который имеет огромную важность относительно способности готовить стратегические планы. 

От перспективы положения(позиции) местных органов власти, чтобы адресовать проблемы городского развития помощью в местном масштабе развитых объединенных стратегий, наиболее важное утверждение(заявление) могло бы быть то, что свобода принятия решения Российских городов больше ограничена как таковой городов остальной части Европы, по крайней мере в следующих аспектах:


 Финансовая свобода городов ограничена, поскольку местная налоговая основа слаба, и даже продажа активов городского лидерства к ограниченным доходам (поскольку половина доходов идет в региональный уровень)


 Права городов, чтобы установить их собственные юридические(законные) инструкции сохраняются относительно узкими и при контроле(управлении) регионального и центрального правительства (даже функциональные схемы зонирования отсутствуют в большинстве городов)


 В пределах административной системы политическая власть(мощь) - больше на региональном (государственном) уровне чем городами, и изменением(заменой) инструкций очень часто.

При таких обстоятельствах это трудно для городов, чтобы готовить надежный прогноз на финансовых и других аспектах их развития, поскольку основные инструкции (налогообложение, и т.д) наиболее вероятно изменятся много раз непредсказуемыми способами. 

Подводить итог: существующие условия(состояния) для стратегического планирования находятся в наилучших пожеланиях, худших в Российских городах чем в их Европейских коллегах(копиях). Это не означает, однако, что стратегическое планирование не было бы возможно или не будет необходимо в российских городах. Только противоположность: кажется, будет растущей потребностью в этом типе интегрального и совместного планирования, главным образом от стороны наиболее инновационных и меньших городов среднего размера. 

С весь ограничивает обсужденный в этой бумаге, стратегическое планирование может быть очень полезный инструмент для Российских городов, чтобы начать новый тип foreward-выглядящего планирования, основанного на реальном сотрудничестве со всеми главными актерами городского развития. Есть также шанс, что продвижение(прогресс) стратегического планирования может также вести к некоторым положительным изменениям(заменам) в условиях(состояниях) для этой деятельности планирования, поскольку региональные правительства и другие актеры могли бы стать большим количеством кооператива в ходе совместного процесса планирования. 

Задача консультантов, планировщики в существующей ситуации очень важна, поскольку они должны развить в местном масштабе уместные методы для стратегического планирования, принятого международная практика во внимание, но также и нахождение с отношением на Российских сувенирах, где развитие установленной окружающей среды должно продолжить paralel с развитием планов stategic. 

VII. 
 Приложения: выдержки из стратегических планов Европейских городов
Приложение содержит выдержки, концентрирующиеся на структуре (список стратегических целей и программ) от стратегических планов некоторых Европейских городов, в следующем заказе(порядке): 
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