В тревожный для отечественной литературы 1921 год, когда умер А. Блок, был расстрелян Н. Гумилев, когда но​вой — советской — цензурой была запрещена свобода сло​ва и становилась проблематичной сама возможность худо​жественного творчества, Е. Замятин в статье «Я боюсь» публично заявил: «Я боюсь, что у русской литературы одно только будущее — ее прошлое».   Но,  к счастью, он был не прав в своем пророчестве: мы теперь можем сказать, что русская литература XX века состоялась как новая великая литера​турная эпоха в истории отечественной словесности. Достаточно назвать ряд таких блестящих имён как И. Бунин и М. Горький, М. Шолохов и М. Булгаков, О. Ман​дельштам и А.Платонов и т.д. 
Однако мы знаем также, что создавалась эта великая литература — новая отечественная классика — не благода​ря, а вопреки обстоятельствам. Если верить Замятину, только писатели-«еретики», бунтари, нарушители сложившихся канонов могут сказать новое сло​во в литературе. Время подтвердило, что писатель, к сожалению, оказал​ся прав в своей тревоге.   Многие писатели были репрессированы и только недавно возвращены в «родной звукоряд».
В большинстве своем писатели-«еретики» ока​зались в оппозиции к государству из-за особенностей своего мировосприятия, то есть не по политическим со​ображениям,   а по своей поэтической, художнической сути. По утверждению Е. Замятина, еретичество— это обязательное качество художника, которое даёт ему право на свое видение мира, право на свое суждение о нём, и поэтому «мир жив только еретиками: еретик Христос, еретик Копер​ник, еретик Толстой» (Е. Замятин).

В любую эпоху талантливая личность, будь то: учёный, политик, а особенно деятель искусства,   оказывалась в состоянии конфликта с обществом и  государством. Пример тому — творческая судьба Л.Андреева. Приступая к работе над повестью «Иуда Искариот», он сознавал, что критиковать его будут яростно, что «ругать его будут справа и слева, сверху и сни​зу», и, тем не менее, задуманное он осуществил — повесть была написана, вызвала и восторженные отклики, и ярост​ную хулу современников. И вот уже почти сто лет не осла​бевает интерес к этой повести, она читается, изучается, ком​ментируется…

В XIX и в XX веках, в условиях общего процесса дехристианизации культуры, в мировой литературе и ис​кусстве явственно обозначилась новая тенденция — постиг​нуть мотивы поступков, проникнуть в психологию евангельских персо​нажей, напитать их «кровью и плотью мира» (Л. Андреев). А это, в свою очередь, привело к нетрадиционному толкова​нию канонических библейских сюжетов и образов. Переос​мыслению подвергся и образ Иуды. «Иуд — оригинальных и переводных, в русской литературе более десятка», — писал М. Горький Л. Андрееву в 1912 году.
Между тем, загадку Иуды порождает само Евангелие, в котором отсутствует психологическая подоплека этого ключевого эпизода. Как известно, канонические Евангелия не объясняют события и поступки евангельских персона​жей, а только излагают их, повествуют о них. И, разумеется, не содержат психологических мотивировок. Не будем голословными и обратимся к первоисточнику — к евангельским тек​стам, где говорится о злодейском поступке Иуды:
«21. Сказав это, Иисус возмутился духом, и засвиде​тельствовал, и сказал: истинно, истинно говорю вам, что один из вас предаст меня.
  22.Тогда ученики озирались друг на друга, недоумевая, о ком он говорит...
  26. Иисус отвечал: тот, кому о, обмакнув кусок хлеба, подам. И, обмакнув кусок, подал Иуде Симонову Искарио​ту.
  27. И после сего куска вошел в него сатана. Тогда Иисус сказал ему: что делаешь, делай скорей.
  28. Но никто из возлежавших не понял, к чему Он это сказал ему.
  29. А как у Иуды был ящик, то некоторые думали, что Иисус говорит ему: "Купи, что нам нужно к празднику", или чтобы дал что-нибудь нищим.

  30.  Он, приняв кусок, тотчас вышел; а была ночь. 

  31. Когда он вышел, Иисус сказал: ныне прославился Сын Человеческий, и Бог прославился в нем».

Ответа на вопрос, почему Иуда предал Учителя, питав​шего к нему такое доверие, мы здесь не находим. Наоборот, знаменитый евангельский эпизод порождает новые вопро​сы: в чем провинился Иуда? почему именно в него вошел сатана и он предал Учителя? В этом присутствует неразга​данная тайна Иуды.
 Так как библейская тайна Иуды вызывает множество споров и дискуссий, то логично было бы предположить, что Андреевская интерпретация не могла не вызвать споров, да и критики не обошли её стороной.

Андреев писал: повесть «будут ругать и справа, и слева, сверху и снизу». И он оказался прав: ак​центы, которые были расставлены в его варианте еван​гельской истории («Евангелии от Андреева»), оказались неприемлемыми для многих современников, в числе кото​рых был и Л. Толстой: «Ужасно гадко, фальшь и отсутствие признака таланта. Главное зачем?» В то же время высоко оценили повесть М. Горький, А. Блок, К. Чуковс​кий и многие другие.

Резкое неприятие вызвал и Иисус как персонаж повес​ти («Сочиненный Андреевым Иисус, в общем,  Иисус раци​онализма Ренана, художника Поленова, но не Евангелия, личность весьма посредственная, бесцветная, маленькая», — А. Бугров), и образы апостолов («От апостолов приблизи​тельно ничего не должно остаться. Только мокренько», —В. В. Розанов), и, конечно, образ центрального героя «Иуды Искариота» («...попытка Л. Андреева представить Иуду необыкновенным человеком, придать его поступкам высо​кую мотивировку обречена была на неудачу. Получилась отвратительная смесь садистской жестокости, цинизма и любви с надрывом. Произведение Л. Андреева, написан​ное в пору разгрома революции, в пору черной реакции, по сути, является апологетикой предательства... Это одна из самых позорных страниц в истории русского и европейского декаданса», — И. Е. Журавская).  Неудивительно, что критики в адрес Андреева было много. Большинство ругало его за то, что он пытался дать положительную оценку Иуде. Но сам Андреев говорил, что «положительная оценка Иуды — евангельского персонажа, — разумеется, невозможна», но отказаться от попыток понять мотивы поступка Иуды - значит согласиться с тем, что человек является своего рода марионеткой, в нем всего лишь действуют силы других («вошел сатана» в Иуду), в таком случае человек и ответственности за свои действия не несет. Леонид Андреев обладал мужеством задумывать​ся над этими непростыми вопросами, предлагать свои ва​рианты ответов, заранее зная, что многие его не поймут.

Вернёмся же к произведению. В повести нет ни одного выдуманного персонажа,
сюжет тоже в сравнении с Еван​гелием, остается в пределах канонического. Но акценты, смысл описываемого Л. Андреевым отличен от евангельского. Первоначально, в ее первой публикации в «Сборнике товарищества "Знание"» за 1907 год, повесть называлась «Иуда Искариот и другие», — очевидно, те, на ком лежит ответственность за крестную смерть Христа. В числе «дру​гих» оказываются и апостолы — ученики Иисуса. Со злой иронией изображен Петр, грешный, сильный и ограниченный. Это он и другой ученик Иисуса, Иоанн, спорят о том, кто из них будет находиться в Царствии Небесном рядом с Иисусом. Это Петр выпивает почти все вино, купленное для Иисуса, «с равнодушием че​ловека, придающего значение только количеству». Иронич​на оценка силы Петра, содержащаяся в словах Иуды: «Раз​ве есть кто-нибудь сильнее Петра? Когда он кричит, все ослы в Иерусалиме думают, что пришел их Мессия, и тоже поднимают крик». Это Петр, как и было предска​зано Иисусом, трижды отрекается от Учителя, взятого под стражу. Что уж говорить о других, если верный ученик отрекается от Учителя...
С той же злой иронией изображен и Иоанн, любимый, Ученик Иисуса. В повести Л. Андреева Иоанн — изнеженный и высокомерный, не желающий никому уступить место рядом с Иисусом.
С точки зрения Иуды, во всем сомневающийся Фома ограничен и не способен понимать иронии. 

И наконец, это они — ученики — не защитили Иисуса от римских стражников во время его ареста:
Как кучка испуганных ягнят, теснились ученики, ничему не препятствуя, но всем мешая — и даже са​мим себе; и только немногие решались ходить и дей​ствовать отдельно от других. Толкаемый со всех сто​рон, Петр Симонов с трудом, точно потеряв все свои силы, извлек из ножен меч и слабо, косым ударом опус​тил его на голову одного из служителей, — но никако​го вреда не причинил. И заметивший это Иисус прика​зал ему бросить ненужный меч...
Солдаты распихивали учеников, а те вновь собира​лись и тупо лезли под ноги, и это продолжалось до тех пор, пока не овладела солдатами презрительная ярость. Вот один из них, насупив брови, двинулся к кричащему Иоанну; другой грубо столкнул с своего плеча руку Фомы, в чем-то убеждавшего его, и к са​мым прямым и прозрачным глазам его поднес огромный кулак, — и побежал Иоанн, и побежали Фома и Иаков и все ученики, сколько ни было их здесь, оставив Иису​са, бежали.
Прежде, чем перейти к заглавному герою — образу ан​дреевского Иуды Искариота, обратимся к тому, кто являет​ся первоначалом всех событий — образу Христа в трактов​ке Леонида Андреева, предполагая, что и этот образ здесь также будет являть собой отступление от канонической тра​диции.
Иисус Л. Андреева, как мы видим, также как и Иуда, представляет собой фантазию на евангельскую тему, и он близок в своем человеческом проявлении булгаковскому Иешуа из «Мастера и Маргариты». Это не «имеющий власть» (Евангелие от Матфея), знающий о своем боже​ственном происхождении и своем предназначении Богоче​ловек, а отрешенный от реальной действительности, наив​ный, мечтательный художник, тонко чувствующий красоту и многообразие мира.
Между Христом и Иудой в повести Л. Андреева существует таинственная подсознательная связь, не выраженная сло​весно и, тем не менее, ощущаемая Иудой и читателями.

Эта сосредоточенность Л. Андреева на человеческой ипостаси Богочеловека оказалась востре​бованной, распространенной в литературе XX века, и, в ча​стности, она определила концепцию образа Иешуа  в романе «Мастер и Маргарита» М. Булгакова.

Иуда, пожалуй, самый загадочный (с психологической точки зрения) евангельский персонаж, был особенно притя​гателен для Леонида Андреева с его интересом к подсозна​тельному, к противоречиям в душе человека. В этой сфере Л. Андреев был «жутко догад​лив».
Что же послужило мотивом злодейского поступка Иуды? С С. Аверинцев в энциклопедии «Мифы народов мира» ос​новным мотивом называет «мучительную любовь к Христу и желание спровоцировать учеников и народ на решитель​ные действия».

С этой целью Иуда решается на страшный «экспери​мент». Но ему тягостна его ноша, и он рад был бы ошибиться, он надеется, что «и другие» защитят Христа: «Одной рукой предавая Иисуса, другой рукой Иуда старательно искал расстроить свои собственные планы».
Очень важно понять, что Л. Андреев не оправдывает поступка Иуды, он пытает​ся разгадать загадку: что руководило Иудой в его поступ​ке?  Писатель наполняет евангельский сюжет предательства психологическим содержанием.

О своей позиции в повести Л. Андреев говорил:«Как всегда, я только ставлю вопросы, но ответы на них не даю...». Конечно, автор не дает прямых оценок, «ответов», и все-таки он — автор, — как известно, не может не присутство​вать в своем произведении. Проанализируем, в чем именно сказывается присутствие автора в финале произведения.
Финал — последнее слово этой сложной, противоречи​вой повести Л. Андреева, и потому он особенно значим.

В заключительных словах повести прочи​тывается не только безусловное осуждение. Сама эпическая интонация придает финалу торжественно-трагический раз​мах, — становится ясно, что речь идет о чем-то из ряда вон выходящем,— «…наступлении но​вой эры, которое нельзя отделить от поведения Иуды, ибо им обусловлено».

Таким по смыслу — не безусловно однозначным — и мог быть финал этого неоднозначного произведения Л. Андреева.
Л. Андреев был далеко не единственным, чья душа сму​щалась недоговоренностью Священного Писания в отноше​нии апостола-предателя, предопределенности свыше его тяжкого греховного пути. Понимая неблагодарность при​ближения к этой зловещей тайне, С. Булгаков признавал​ся: «Трудно, тяжело и, может быть, неблагодарно прибли​жаться к тайне Иуды, легче и спокойнее ее не замечать, прикрывая ее розами красоты церковной. Но уже нельзя, однажды увидав ее и заболев ею, от нее укрыться».

В произведении Булгакова как и у Андреева присутствует тема противопоставления апостола-предателя «другим», но в го​раздо меньшей степени и не такое эмоциональное: «Все они, другие апостолы, сказали уста​ми Фомы Близнеца: "Пойдем и мы умрем вместе с ним" -однако не умер никто, кроме Иуды, который на то был по​слан, того удостоился».

Булгаков, также как и Л. Андреев в своей повести, говорит о большей зрелости, интеллектуальном превосходстве Иуды в сравнении с остальными апостолами.

У него основной и единственный побуди​тельный мотив и конфликт, таким образом, — идеологиче​ский, политический, заключающийся в стремлении устано​вить в Израиле правление ожидаемого Мессии.

Но, совершив предательство, Иуда открыл для себя нечто большее, чем земное Царство Мессии, чем земное величие, — он открыл красоту и величие любви и жертвенного подвига Иисуса. Ему открылось, что ради своей утопической цели он совершил злое дело, насилие, в результате которого пострадал невинный. В Иуде про​будилось сознание ужаса всего, им содеянного». Ужаснув​шись своему преступлению и раскаявшись, Иуда покончил с собой, способствуя тем самым, утверждает С. Булгаков, прославлению Христа и посрамлению дьявола.

В переосмыслении евангельского образа Иуды дальше, «определеннее» Л. Андреева пошел Ю. Нагибин в рассказе «Любимый ученик».

Иуда Ю. Нагибина практически лишен отрицательных качеств: предательство его носит вынужденный характер — он должен выполнить волю Христа во имя безграничной любви к нему.

Христу необходим был тот, кто помог бы вы полнить его предназначение. Этот выбор обрек на гибель и проклятие его самого верного ученика — Иуду.
По версии Нагибина, предательства как такового не было, потому что Иуда выполнял волю Учи​теля, сознательно обрекая себя на гибель и проклятие.
В нагибинской интерпретации Иуда является мнимым антагонистом и предателем Христа.
В заключение хотелось бы  подчеркнуть, что повесть Л. Андреева «Иуда Искариот» — это психологическая интерпретация (одна из возможных) знаменитого евангельского сюжета. И эта интерпретация, разумеется, может оцениваться по-разному разными читателями, вызывая споры, полярные точки зрения.
Диалог повести Л. Андреева с читателем и критикой, начавшийся в начале прошлого века, продолжается, и он свидетельствует по крайней мере об   актуальности проблемы и незаурядности таланта автора повести «Иуда Искариот» как феномена отечествен​ной художественной литературы. Сам же Леонид Андреев об этом своем произведении в конце жизни, как бы подводя итог сделанному им в литературе, сказал: «Выше "Иуды" рассказов нет».

